Дело №1-4-25/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела

11 июля 2017 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым (295006, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В.,

при секретаре – <ФИО1>,

с участием государственного обвинителя – <ФИО2>,

подсудимой – <ФИО3>,

защитника – Ваяновой О.Н., 

представителя потерпевшего ООО «Торговый Павильон» - <ФИО4> 

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению

<ФИО3>, <ДАТА> года рождения, уроженки МЕСТО, гражданки РФ, со средним образованием, не замужней, работающей продавцом – кассиром в магазине «Польза» ООО «Торговый Павильон», невоеннообязанной, зарегистрированной по адресу: <АДРЕС> и проживающей по адресу: <АДРЕС>, ранее не судимой,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

<ФИО3> совершила присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному при следующих обстоятельствах.

Так, <ФИО3>, работая в должности продавца – кассира в магазине «Польза», принадлежащего ООО «Торговый Павильон», и являясь на основании договора о полной индивидуальной материальной ответственности, заключенного ей и ООО «Торговый Павильон» от <ДАТА> года, материально ответственным лицом, которое несет полную материальную ответственность за недостачу вверенного ему работодателем имущества, 03 мая 2017 года, в период времени с 12 часов 19 минут до 21 часа 20 минут, находясь на рабочем месте в магазине «Польза», по адресу: <АДРЕС>, реализуя свой преступный умысел, с целью незаконного обогащения, действуя в нарушении должностной инструкции, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, в течение рабочего времени, получая от покупателей магазина денежные средства за приобретенный ими товар, и аннулируя кассовые чеки, незаконно присвоила денежные средства из кассы на общую сумму 3899 рублей 65 копеек, которыми впоследствии распорядилась по своему усмотрению, чем причинила ущерб потерпевшему - ООО «Торговый Павильон», на вышеуказанную сумму.
Действия <ФИО3> квалифицированы по ч.1 ст.160 УК РФ как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

В судебном заседании представитель потерпевшего ООО «Торговый Павильон» - <ФИО4>  заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой в связи с примирением сторон, пояснил, что она полностью загладила причиненный ей вред, никаких претензий к ней потерпевший не имеет.

Подсудимая <ФИО3> и ее защитник Ваянова О.Н. просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. Также, <ФИО3> пояснила, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный ей вред полностью заглажен. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию мировым судьей ей разъяснены и понятны. 

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст.25 УПК РФ.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст.160 УК РФ, в совершении которого обвиняется <ФИО3>, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

<ФИО3> ранее к уголовной ответственности не привлекалась, явилась с повинной, вину в предъявленном обвинении признала полностью, в содеянном раскаялась, примирилась с потерпевшим, причиненный вред загладила. Претензий к подсудимому, в том числе материального характера, у потерпевшего не имеется.

При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении <ФИО3> по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, – прекратить, освободив подсудимую от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 

Вещественное доказательство: лазерный оптический диск с видеозаписью от 03 мая 2017 года с камер видеонаблюдения - хранить при материалах уголовного дела.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 256, 316 УПК Российской Федерации,-
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению <ФИО3> в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, с освобождением ее от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в отношении <ФИО3> до вступления постановления в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения. 

Вещественное доказательство: лазерный оптический диск с видеозаписью от 03 мая 2017 года с камер видеонаблюдения - хранить при материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья








 Д.В. Киреев
