
П Р И Г О В О Р

         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ


20 января2020 года              


 г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания – помощнике Рахматовой Л.Р.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В.,

потерпевшей иные данные
защитника – адвоката Демьяненко В.В.,
подсудимого Шпак С.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению


Шпак Сергея Владимировича, иные данные: 
- иные данные;

- иные данные,
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

в совершении преступления, предусмотренногост. 119 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Шпак С.В. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления  этой угрозы. 
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.


Шпак С.В., иные данные года примерно в иные данные час иные данные минут,  находясь в алкогольном опьянении по адресу: иные данные, в ходе возникшего конфликта с соседкой иные данные., на почве личных  неприязненных  отношений, умышленно, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, направленных на осуществление угрозы убийством иные данные., вызвав опасение за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства, размахивал перед лицом потерпевшей кухонным ножом с пластиковой рукоятью черного цвета и белым керамическим лезвием, высказывая в её адрес угрозы убийством. 

При  сложившихся  обстоятельствах  у иные данные. имелись реальные основания  воспринимать  указанные  высказывания и действия  Шпак С.В., как  угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку  последний вел себя агрессивно, находился в непосредственной близости от потерпевшей, на расстоянии, достаточном для её убийства.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Шпак С.В. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном актепризналв полном объеме, пояснил, что проживает по адресу: иные данные. Данная квартира является коммунальной. В ней проживает он и его соседи: иные данные. и её муж иные данные. 

иные данные года в утреннее время, он по месту своего жительства употребил алкоголь. Примерно в иные данные часов у него в кухне коммунальной квартиры произошел словестный конфликт с соседкой иные данные. В ходе конфликта он взял со стола на кухне, кухонный нож с черной пластиковой рукоятью и белым керамическим лезвием, и стал размахивать данным ножом перед иные данные. с целью ее  припугнуть.Умысла на причинение телесных повреждений или на совершение убийства иные данные. у него не было. При этом он не помнит, что именно ей говорил. иные данные. была напугана его действиями. Затем из соседней  комнаты выбежал муж иные данные.,  с которым у него завязалась борьба. В процессе борьбы, нож вылетел в сторону.  После этого соседи вызвали полицию.
Шпак С.В. также пояснил, что сделал для себя соответствующие выводы, и раскаивается в содеянном. 

Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 

Так, потерпевшая иные данные.допрошенная в судебном заседании пояснила, что проживает по адресу: иные данные. Данная квартира является коммунальной, в ней проживают она с мужем иные данные. и Шпак С.В. 

иные данные года в утреннее время, она находилась дома с мужем. Примерно в иные данные часов в кухне коммунальной квартиры у нее  произошел конфликт с соседом Шпак С.К., который находился в алкогольном опьянении. В процессе конфликта Шпак С.В. толкнул ее и она отлетела к двери туалета. После чего Шпак С.В. подошел к ней с ножом в руках и стал размахивать им перед ее лицом.  Также  Шпак С.В.  стал высказывать в ее адрес угрозы убийством, сказал, что прирежет её. Она сильно испугалась, что он может с ней что-либо сделать. Данную угрозу она воспринимала реально,  поскольку ранее он причинял телесные повреждения ее супругу. Затем из комнаты выбежал ее супруг, и у них со Шпаком С.В. началась борьба. В ходе борьбы её муж выхватил нож из рук Шпак С.В. и откинул его в сторону. Они сразу вызвали полицию, по приезду которой всех опросили. 


Свидетель иные данные. в судебном заседании пояснил, что является супругом потерпевшей иные данные. и проживает по адресу: иные данные. Данная квартира является коммунальной, в ней проживают он с супругой и Шпак С.В. 

иные данные года в утреннее время, он находился дома,в своей комнате. Его супруга иные данные. занималась домашними делами и выходила из комнаты в общие помещения. Находясь в комнате, он услышал из коридора крик своей супруги иные данные. Выбежав в коридор, он увидел, Шпака С.В. стоящего перед иные данные., размахивающего ножом, и угрожающего прирезать ее.  Супруга была сильно напугана. У них со Шпаком С.В. началась борьба. В ходе борьбы он выхватил нож из рук Шпак С.В. и откинул его в сторону. Затем они зашли в свою комнату и сразу же  вызвали полицию. 

иные данные. также пояснил, что весной иные данные г. Шпак С.В. причинил ему телесные повреждения в виде колото-резанной раны, поэтому его действия могли быть восприняты протерпевшей как реальная угроза ее жизни и здоровью. 

Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

-  иные данные
- иные данные;
- иные данные;
- иные данные;
- иные данные;
- иные данные.

Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Шпак С.В.в совершении инкриминируемогопреступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании, а также в показаниях допрошенных по делу лиц. 


Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.


Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Действия подсудимогоШпак С.В. подлежат квалификации  по  ст. 119 ч.1  УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что оносознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Шпак С.В. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против жизни и здоровья, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной; п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ -  наличие малолетних детей;ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому  в  соответствии с положениями ч.1.1 ст. 63 УК РФ суд признает - совершение преступления  в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.  

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.

            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    

- иные данные;

- иные данные;

 - иные данные.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 УК РФнаказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Шпак С.В. наказание в  виде обязательных работ.

По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.


Вещественные доказательства по делу: кухонный нож с пластиковой рукоятью черного цвета и керамическим клинком белого цвета,  переданный на хранение в камеру хранения ОМВД России по г. Евпатории  по квитанции  иные данные г. необходимо уничтожить. 

Меру пресечения Шпак С.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Шпак Сергея Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде иные данные.

Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Шпак С.В.

Меру пресечения Шпак С.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства по делу: кухонный нож с пластиковой рукоятью черного цвета и керамическим клинком белого цвета,  переданный на хранение в камеру хранения ОМВД России по г. Евпатории  по квитанции  иные данные г. - уничтожить.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                  А.Э. Аметова

