Дело №1-40-1/2022

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

21 января 2022 года                            	                                         г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40                                                                                                                                                Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при помощнике Рахматовой Л.Р., 
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В.,
защитника – адвоката Пилипенко К.Н.,
подсудимого Пчёлкина Д.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Пчёлкина Дмитрия Олеговича, ***, 
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Пчёлкин Д.О.  совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Пчёлкин Д.О., ***г., в дневное время суток, но не позднее ***часов, более точное время предварительным следствием не установлено, обнаружил припаркованный возле трансформаторной подстанции, расположенной по адресу: ***, автомобиль марки «***», в кузове бело-голубого цвета, с рамой №***, не имеющий возможности к передвижению (разукомплектован - отсутствуют колеса и аккумулятор), после чего реализуя внезапно возникший преступный корыстный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества и незаконное личное обогащение, придумал и сразу же реализовал план по хищению вышеуказанного транспортного средства и продаже его в качестве металлолома, для реализации которого привлёк лиц, не подозревавших о его преступных намерениях - ***., которые по просьбе Пчёлкина Д.О. погрузили вышеуказанное транспортное средство на пребывающий под управлением ***. грузовой бортовой автомобиль с крано-манипуляторной установкой, марки «***», регистрационный знак ***, в кузове белого цвета, после чего ***по указанию Пчёлкина Д.О. и совместно с ним, полагая, что Пчёлкин Д.О. распоряжается своим имуществом, вывез таковой с места нахождения, в результате чего Пчёлкин Д.О. тайно похитил автомобиль марки «***», в кузове бело-голубого цвета, с рамой №***, не имеющий возможности к передвижению, распорядился им по своему усмотрению, с места совершения преступления скрылся с похищенным, чем причинил ***незначительный ущерб в сумме ***рублей.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Пчёлкин Д.О. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Пчёлкин Д.О. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении  и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, потерпевший в заявлении, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Пчёлкин Д.О. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, и  подтвержденным доказательствами, собранными при проведении предварительного следствия, а также исследованными судом.
Действия Пчёлкина Д.О. суд  квалифицирует по ст. 158 ч.1 УК РФ как кража, то есть  тайное хищение чужого имущества.
Судом установлено, что действия  Пчёлкина Д.О. были умышленными, тайными, направленными на  хищение чужого имущества принадлежащего ***. 
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Пчёлкиным Д.О. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против собственности, в связи с чем суд не находит оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении; п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетнего ребенка; п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64, ч.3 ст.68 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает рецидив преступлений по приговору Евпаторийского городского суда РК от ***г.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который  вину признал, в содеянном раскаивается, ущерб возместил, по месту жительства    характеризуется положительно, не  состоит на учете у врача психиатра, работает без официального трудоустройства;  
- вместе с тем, ранее судим, согласно характеристики ОМВД России по г. Евпатории    зарекомендовал себя с отрицательной стороны, состоит на учете у врача нарколога. 
Согласно акта наркологического освидетельствования №1495 от ***г.  Пчёлкин Д.О. страдает алкоголизмом, нуждается  в лечении. 
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Пчёлкину Д.О. наказание в  виде лишения свободы.
При определении размера наказания в виде лишения свободы суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ.
В то же время, принимая во внимание наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным  применить правила ст. 73 УК РФ, то есть установить подсудимому испытательный срок, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Вещественными  доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Меру пресечения Пчёлкину Д.О. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу необходимо отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Пчёлкина Дмитрия Олеговича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***. 
  В силу ст. 73 УК РФ, считать назначенное Пчёлкину Дмитрию Олеговичу наказание условным, с ***, в период отбывания которого обязать осужденного: не реже одного раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего постоянного места жительства без предварительного уведомления территориального органа уголовно-исполнительной инспекции.
Контроль за исполнением приговора возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного по месту жительства Пчёлкина Дмитрия Олеговича.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время со дня провозглашения приговора.
Меру пресечения Пчёлкину Дмитрию Олеговичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства: 
- автомобиль марки «***» в кузове бело-голубого цвета, с рамой №***, без колес и аккумулятора - переданный потерпевшему под расписку (л.д.137) – оставить по принадлежности потерпевшему ***.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                     А.Э. Аметова

