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П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	18 января 2023 года                              	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания  Скорицкой О.Д.,
с участием частного обвинителя (потерпевшего) Нурбаева А.Н., 
представителя потерпевшего- адвоката ***., 
частного обвиняемого (подсудимого) Асанова А.С.,
защитника -  адвоката ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Асанова Амета Серверовича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 115 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Асанов А.С. совершил  умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
***г. примерно в *** часов *** минут, Асанов А.С., находясь на территории заднего двора супермаркета «***» расположенного по адресу: ***, в ходе словестного конфликта  с ранее незнакомым ему Нурбаевым А.Н., возникшего на почве внезапных личных неприязненных отношений, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью Нурбаева А.Н., подошел к последнему и умышлено с силой нанес один удар лбом своей головы в область носа Нурбаева А.Н., причинив потерпевшему физическую боль  и телесные повреждения в виде ушибленной раны на спинке носа (потребовавшей ушивания), кровоподтеков в области спинки носа и на веках обоих глаз, перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием и заключением ЛОР врача). От данного удара Нурбаев А.Н. упал на землю. После чего, Асанов А.С., продолжая свои преступные действия в момент, когда Нурбаев А.Н. находился на земле в положении сидя, нанес последнему еще один удар левой ногой в область правого глаза Нурбаева А.Н. Тем самым, причинив потерпевшему физическую боль  и телесные повреждения в виде кровоизлияния в белочную оболочку правого глаза.
Согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № *** от ***года при судебно-медицинской экспертизе у Нурбаева А.Н. обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны на спинке носа (потребовавшей ушивания), кровоподтеков в области спинки носа и на веках обоих глаз; кровоизлияния в белочную оболочку правого глаза, перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием и заключением ЛОР врача). 
По степени причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются:
-	кровоизлияние в белочную оболочку правого глаза и кровоподтек на веках правого глаза - не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно  п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и  социального развития РФ от 24.04.2008 г. №194н «Об утверждении  медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека»);
-	ушибленная рана на спинке носа, кровоподтеки в области спинки носа и на веках левого глаза, перелом костей носа, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно  п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н). 
Примирение между потерпевшим и подсудимым по делу частного обвинения не достигнуто.  
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Асанов А.С. вину в  совершении преступления признал частично, не отрицал, что нанес потерпевшему один удар лбом в область лица, но у него не было умысла на причинение потерпевшему телесных повреждений и вреда здоровью, а его действия были связаны с противоправным поведением потерпевшего.
Асанов А.С. пояснил, что работал водителем –экспедитором ***торговая компания».  ***г. он на автомобиле «***» приехал  к универсаму «***» по адресу: ***. Осуществив выгрузку товара, он стал отъезжать. Поскольку рядом стоял другой автомобиль, ему пришлось с открытым на автомобиле бортом- «лопатой» сдать  вперед, а потом назад. Когда он сдавал назад, то углом «лопаты» задел скамейку, где сидел потерпевший. При этом, он не видел потерпевшего. Выйдя из автомобиля, он увидел, что скамейка сдвинута. Рядом находились трое мужчин. Потерпевший стал высказывать в его адрес претензии, что он повредил ему ногу, причинил травмы. Он, убедившись, что никаких повреждений у потерпевшего нет, стал уходить. Затем, он три-четыре раза отходил и снова возвращался к потерпевшему, поскольку тот высказывал в его адрес и адрес его семьи оскорбления и угрозы. Затем, он стал отходить, но боковым зрением увидел, что Нурбаев А.Н. пошел на него с угрозами. Он повернулся и пошел к нему навстречу. Опасаясь физического воздействия со стороны Нурбаева А.Н.,  в целях защиты, он  нанес Нурбаеву А.Н. удар головой -лбом в область лица. От данного удара Нурбаев А.Н. упал на ягодицы. Находившийся рядом мужчина оттолкнул его,  в результате чего ему пришлось отступить назад правой ногой, а левая осталась на весу. При этом, он не толкал Нурбаева А.Н. руками и не наносил удара ногой. После конфликта, он видел, что у Нурбаева А.Н. из носа шла кровь и была отёчность глаз. Заявленный гражданский иск не признает в полном объеме, полагая его завышенным и необоснованным.
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела, а также показаниями потерпевшего и свидетелей. 
Так, потерпевший Нурбаев А.Н. допрошенный в судебном заседании, будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, пояснил, что работает обвальщиком мяса в супермаркете «***» по адресу: ***. 
***г. примерно в послеобеденное время, он вышел покурить на задний двор супермаркета. Он сидел на лавочке, расположенной в зоне курения. Также рядом  находились ***В это время рядом, происходила приемка товара. Асанов А.С. на грузовом автомобиле «***» привез товар в магазин. После чего, сдавая на автомобиле назад, он открытой для разгрузки товара «лопатой» автомобиля задел скамейку, на которой тот сидел. Он спрыгнул со скамейки и стал кричать Асанову А.С., что он творит. Асанов А.С. вышел из автомобиля и между ними произошел словестный конфликт. При этом, он каких либо угроз или оскорблений в адрес Асанова А.С. не высказывал. После чего Асанов А.С. подошел к нему  и с силой ударил лбом своей головы по его  переносице. От данного удара у него потемнело в глазах, пошли слезы, а также из носа потекла кровь. Затем Асанов А.С. двумя руками толкнул  его в область груди. От удара головой и толчка руками он упал на землю  в положении сидя. Асанов А.С. подошел к нему и ударил ногой по лицу в область правого глаза. Затем ***оттолкнул Асанова А.С., и из магазина вышла охрана. Далее, они вызвали скорую помощь и полицию. Ударом Асанова А.С. лбом по его носу, ему были причинены телесные повреждения в виде перелома носа, рассечения на переносице, вследствие чего ему накладывали швы, а также отекли глаза, а после удара ногой правый глаз затек еще больше. 
Нурбаев А.Н. также пояснил, что с Асановым А.С. он ранее знаком не был, неприязненных отношений между ними не имелось, оснований его оговаривать, также не имеется.
Кроме того, Нурбаев А.Н. в судебном заседании поддержал заявленный гражданский иск о взыскании с Асанова А.С. в счет компенсации морального вреда денежной суммы в размере *** рублей, поскольку действиями Асанова А.С.  ему причинены физическая боль, телесные повреждения,  и нравственные страдания,  а также данная ситуация отрицательно сказалась на его авторитете среди коллег.
Представитель потерпевшего адвокат *** поддержала изложенные частным обвинителем (потерпевшим) Нурбаевым А.Н. доводы, просила гражданский иск удовлетворить в полном объеме.
Свидетель ***допрошенный в судебном заседании, будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, пояснил, что занимается доставкой товара по магазинам. Он знаком с Нурбаевым А.Н. около двух лет, они видятся когда он привозит продукцию в магазин. Ранее  с Асановым А.С. он знаком не был, неприязненных отношений между ними  не имеется, оснований его оговаривать нет.
Точную дату не помнит, но не исключает, что это могло быть ***г. он привез товар в супермаркет «***» по адресу: ***Примерно в ***часов, он  вышел на задний двор супермаркета с чашкой кофе в руках. Там же находились  Нурбаев А.Н. и ***Он сел рядом с ними. В это время Асанов А.С., управлявший грузовым автомобилем *** с отпускным гидробортом, сдавал назад и задел бортом автомобиля скамейку, на которой они сидели. Они встали со скамейки. После чего, водитель Асанов А.С. вышел из автомобиля закрыть борт. Они привлеки его внимание, спросив у Асанова А.С. как так получилось. Асанов А.С. в грубой форме им ответил. Затем Асанов А.С. подошел к ним, а Нурбаев А.Н. стал высказывать ему претензии. Между Нурбаевым А.Н. и Асановым А.С. начался словестный конфликт. Однако, он не слышал чтобы  Нурбаев А.Н. высказывал оскорбления  или угрозы в адрес Асанова А.С. Также Нурбаев А.Н. не совершал никаких агрессивных действий в отношении Асанова А.С. Далее Асанов А.С. ушел  к машине и снова вернулся обратно, после чего ударил лбом Нурбаева А.Н. по  переносице. В это время он повернулся, чтобы поставить кружку, а когда  развернулся, Нурбаев А.Н. уже лежал на земле. Нурбаев А.Н. упал на землю на правый бок. Асанов А.С. замахнулся ногой в область груди Нурбаева А.Н., но касания по телу  он не видел, так как стоял спиной к Нурбаеву А.Н., а лицом к Асанову А.С. Какой именно ногой был замах, он не помнит. Когда Нурбаев А.Н.  лежал на земле он видел, что у него  рассечена переносица и течет кровь. Далее, Асанова А.С. оттолкнули от Нурбаева А.Н. После конфликта у Нурбаева А.Н. было рассечение на переносице, отеки и опухоль под глазами. Он помогал оказывать медицинскую помощь Нурбаеву А.Н.  
Свидетель *** допрошенный в судебном заседании, будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, пояснил, что работает обвальщиком мяса в супермаркете «***». Он знаком с Нурбаевым А.Н. около трех лет, также они состоят в дружеских отношениях. Ранее  с Асановым А.С. он знаком не был, неприязненных отношений между ними  не имеется, оснований его оговаривать нет.
 Точную дату не помнит, но не исключает, что это могло быть ***г.  примерно в послеобеденное время они с Нурбаевым А.Н. вышли на перекур на территорию супермаркета «***» по адресу: ***.  Они сидели на лавочке, расположенной в зоне отдыха персонала. Также рядом стоял Мовчан А.П. и  пил кофе. Затем, лавочку открытым бортом – «лопатой» задел грузовой автомобиль под управлением Асанова А.С. Они спросили у Асанова А.С., что тот делает, на что он им резко ответил, в результате чего  произошёл словестный конфликт между Нурбаевым А.Н. и Асановым А.С. Они ругались друг на друга, но не помнит, чтобы Нурбаев А.Н. высказывал в адрес Асанова А.С. угрозы и оскорбления. Затем Асанов А.С. ударил Нурбаева головой - лбом в область носа. От удара у Нурбаева А.Н. был разбит нос, шла кровь. Нурбаев А.Н. упал полубоком на землю на правую сторону. Каких либо торчащих предметов  в месте падения не было. Головой Нурбаев А.Н. при падении не ударялся. Он подбежал к мужчинам и вытянул руку, после чего Асанов А.С. ударил Нурбаева А.Н левой ногой по лицу. Нурбаев  А.Н. лежал на земле в крови, а они пытались сдерживать Асанова А.С., чтобы дальше не было конфликта.  Затем приехал начальник охраны и полиция.  После конфликта у Нурбаева А.Н. был  разбит нос, шла кровь и опухли глаза. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля участковый уполномоченный полиции ОМВД России по г. Евпатория ***будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ пояснил, что совместно в сотрудником полиции ***проводил проверку по заявлению Нурбаева А.Н. от ***г. по факту причинения ему телесных повреждений Асановым А.С. на территории внутреннего двора супермаркета «***»,  по адресу: ***. По прибытию на место они брали объяснения у Нурбаева А.Н. и Асанова А.С. Нурбаев А.Н.  объяснил, что в ходе конфликта Асановым был нанесен ему один удар головой в область носа, после того как он упал, был еще один удар ногой в область глаза. На момент опроса у  потерпевшего были заплывшие глаза, разбитый нос. Асанов А.С. пояснял, что когда сдавал назад, то случайно задел лавочку, где сидел потерпевший. После чего у них возник словесный конфликт, и он находясь в эмоционально возбужденном состоянии нанес один удар головой в область носа потерпевшего. ***спросил у начальника охраны магазина, есть ли видеокамеры  и могут ли они предоставить видеозапись. Затем, в этот же день ***переслал ему  посредством мессенджера на мобильный телефон две видеозаписи. Данные видеозаписи были получены ***от руководителя службы охраны супермаркета «***». Он записал эти видеозаписи на диск и приобщил к материалам проверки. При просмотре видеозаписей, он установил, что содержание их соответствует обстоятельствам, по которым стороны давали объяснения.  
Кроме того, в судебном заседании при демонстрации двух видеозаписей имеющихся на диске, приобщенном к материалам проверки, ***подтвердил, что именно эти видеозаписи были получены им от ***перенесены на диск и посредством составления рапорта приобщены к материалам проверки.   
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший участковый уполномоченный полиции ОМВД России по г. Евпатория ***будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ пояснил, что совместно в сотрудником полиции ***проводил проверку по заявлению Нурбаева А.Н. по факту причинения ему телесных повреждений. 
В летнее время, точную дату не помнит, около полугода назад,  он получил сообщение от дежурного ОМВД России по г. Евпатории, о том, что в магазине «***» произошел конфликт. Они совместно с ***прибыли  в магазин «***». На территории заднего двора магазина находилось много людей, в том числе подсудимый, и потерпевший, которому оказывалась медицинская помощь в автомобиле скорой помощи.  Один из участников конфликта говорил о нанесении потерпевшему одного удара, а другой утверждал, что было два удара, в связи с чем он попросил у сотрудников магазина предоставить видео с камеры наблюдения. Сотрудником магазина по имени Вадим ему на мобильный телефон посредством месенджера Вайбер была предоставлена видеозапись события. Он также по мобильному телефону переслал данную видеозапись на мобильный телефон ***который в этот же день, находясь в опорном пункте полиции в его присутствии, воспользовавшись персональным компьютером,  перенес данную запись на диск и приобщил к материалам проверки. Протокол изъятия видеозаписи или осмотр места происшествия ими не составлялись, поскольку изначально усматривались признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, а сотрудник магазина указал, что не обладает доступом к серверу и техническим возможностями для изъятия видеозаписи, поэтому он переснял ее на мобильный и отправил ему по Вайберу. При просмотре видеозаписей, он установил, что содержание их соответствует обстоятельствам, по которым стороны давали объяснения.  
Кроме того, в судебном заседании при демонстрации двух видеозаписей имеющихся на диске, приобщенном к материалам проверки, ***подтвердил, что именно эти видеозаписи были получены им от сотрудника магазина «***» по имени Вадим, а потом пересланы на мобильный телефон ***который  перенес их на диск и приобщил к материалам проверки.   
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ***, будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ пояснил работает в сети  супермаркета ***на должности начальник службы безопасности по округу ***Нурбаева А.Н. знает как работника магазина «***», в служебной или иной зависимости от него не состоит. Ранее  с Асановым А.С. он знаком не был, неприязненных отношений между ними  не имеется, оснований его оговаривать нет.
***г. произошел конфликт между сотрудником магазина Нурбаевым А.Н. и поставщиком Асановым А.С. в магазине по адресу ***. Очевидцем конфликта он не был, прибыл на место через 10 минут по звонку. Потерпевший был в крови, ему вызвали скорую помощь. Подсудимый хотел покинуть место происшествия, в связи с чем он сказал закрыть ворота и не выпускать его автомобиль с территории магазина до приезда полиции. Затем приехала скорая помощь и  сотрудники полиции. В магазине установлены камеры, фиксирующие торговый зал, все прилегающие зоны, хоздворы, коридоры. Камеры передают запись на сервер. Записи с камер наблюдения он может перематывать и  просматривать на экране своего компьютера. Сотрудник полиции по имени Александр попросил предоставить ему видеозапись произошедшего с камеры наблюдения магазина. Он включил повтор видеозаписи с камеры наблюдения, установленной на рампе, где производится отгрузка товара,  с задней части торгового центра на мониторе и снимал с экрана компьютера на свой личный телефон ***. Затем он предоставил эту запись сотруднику полиции посредством пересылки видеозаписи в мессенджере Вайбер. При этом, он  каким либо образом не корректировал и не искажал данную видеозапись. Также по просьбе сотрудника полиции  он предоставил запись, на которой зафиксирована женщина сотрудник полиции выступавшая на стороне Асанова А.С.
Кроме того, в судебном заседании при демонстрации двух видеозаписей имеющихся на диске, приобщенном к материалам проверки, ***подтвердил, что именно эти видеозаписи были сделаны им на свой мобильный телефон в мессенжере Вайбер и отправлены  сотруднику полиции по имени ***.
Также свидетель, в судебном заседании продемонстрировал, на своем мобильном телефоне переписку в мессенджере Вайбер, где он направил участковому ***видеозаписи идентичные по содержанию  с видеозаписями приобщенными к материалам проверки.    
Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами исследованными и изученными в судебном заседании:
- заявлением Нурбаева А.Н.  в ОМВД России по г. Евпатории от ***г., согласно которому он просит принять меры к ранее не знакомому мужчине, который ***г. около ***часов в ходе словестного конфликта причинил ему телесные повреждения, путем нанесения одного удара головой в область носа, одного удара ногой  в область глаза, от  чего он испытал острую боль. (т.1 л.д.5);
- осмотром врача в приемном отделении  ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» от ***г., из которого усматривается, что  ***г.  в медицинское учреждение обратился Нурбаев А.Н. с жалобами на боль в области носа. При осмотре у Нурбаева А.Н. установлено: в области носа ушибленная рана около  1 см. умеренно кровоточит. Область носа отечна, при пальпации болезненна спинка носа. Кровоподтек в правой окологлазничной области. Гиперемия конъюнктивы правого глаза на рентгенограмме: перелом костей носа. (т.1 л.д.9);
-  заключением судебно-медицинской экспертизы № *** года, согласно выводам которой:
1) При судебно-медицинской экспертизе у Нурбаева А.Н. обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны на спинке носа (потребовавшей ушивания), кровоподтеков в области спинки носа и на веках обоих глаз; кровоизлияния в белочную оболочку правого глаза, перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием и заключением ЛОР врача), которые образовались от действия тупого предмета (предметов), возможно в срок и при обстоятельствах, указанных под экспертным.
2) По степени причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются:
-	кровоизлияние в белочную оболочку правого глаза и кровоподтек на веках правого глаза - не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно  п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и  социального развития РФ от 24.04.2008 г. №194н «Об утверждении  медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека»);
-	ушибленная рана на спинке носа, кровоподтеки в области спинки носа и на веках левого глаза, перелом костей носа, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно  п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н).
3) Для образования, обнаруженных  у Нурбаева А.Н. телесных повреждений необходимо не менее двух травматических воздействий;
- заключением судебно-медицинской экспертизы № ***года, согласно выводам которой:
1)  Механизм образования телесных повреждений, обнаруженных у Нурбаева А.Н. указан в пункте 1 «выводов» заключения эксперта № ***г.
Согласно данным судебно-медицинской и юридической литературы, «тупым называется орудие травмы, не имеющее острых концов и краёв». Таким образом, тупым предметом является любая анатомическая часть тела человека, обладающая вышеуказанными характеристиками, в том числе лоб, нога (как в обуви, так и без таковой), при условии отсутствия острых концов и краёв.
2)	Телесные повреждения, обнаруженные у Нурбаева А.Н., могли образоваться в срок, не противоречащий ***г., при тех обстоятельствах, на которые он указал в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения и в судебном заседании.
3)	Как следует из п. 1 «выводов» заключения эксперта № ***г., у Нурбаева А.Н. были обнаружены телесные повреждения только на лице. В ходе судебного заседания от ***г., как потерпевший Нурбаев А.Н., так и подсудимый Асанов А.С., указывают, что падение Нурбаева А.Н. произошло на ягодицы, т.е. анатомическую область, располагающуюся не только на значительном отдалении от лица, но и на противоположной стороне тела.
Таким образом, принимая во внимание весь комплекс сведений, имеющихся в представленном уголовном деле №	*** по обвинению Асанова А.С., можно категорически исключить возможность образования телесных повреждений на лице Нурбаева А.Н., в результате падения последнего на плоскости из положения стоя на ягодицы (как после предшествующего ускорения, так и без такового).
Оценивая приведенные выше доказательства,  в частности  показания потерпевшего и свидетелей – очевидцев события ***., суд находит их достоверными, поскольку они последовательны, логичны, согласованы с иными доказательствами, соответствуют установленным судом обстоятельствам, дополняют друг друга и в целом объективно восстанавливают происходившие события, поэтому у суда не имеется оснований не доверять им, показания даны после предупреждения потерпевшего и свидетелей об уголовной ответственности.     
Так, допрошенные  в судебном заседании потерпевшей Нурбаев А.Н. и свидетель ***указывали на то, что Асанов А.С.  кроме удара головой, нанес потерпевшему еще один удар левой ногой  в область лица. Свидетель *** также указывал на замах Асановым А.С. ногой в верхнюю часть тела Нурбаева А.Н. когда тот находился на земле, но не видел, затронула ли нога тело Нурбаева А.Н. по причине того, что стоял спиной к нему. При этом, свидетель ***не исключал возможности попадания данного удара по телу потерпевшего. 
Возможные несущественные неточности в показаниях допрошенных лиц, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления, и подтверждают факты, установленные судом, не опровергают их.
Также судом проверено и установлено, что у потерпевшего и свидетелей нет объективных причин оговаривать подсудимого, поскольку они ранее не были знакомы с ним, неприязненных отношений между ними не имелось, в связи с чем суд  признаёт их показания достоверными и правдивыми.
Кроме того, обстоятельств подтверждающих обратное, суду не представлено и в материалах дела не имеется. 
Более того,  показания потерпевшего Нурбаева А.Н.  относительно причинения Асановым А.С. ему двух ударов,  отраженные в заявлении о возбуждении  уголовного дела, а также показаниях данных в ходе рассмотрения дела согласуются с его поведением непосредственно после случившегося, который сразу же обратился с заявлением в ОМВД России по г. Евпатории, где сообщил о совершенном в отношении него преступлении, вследствие причинения телесных повреждений, описал их механизм и последовательность, а также последствия. Сведения, указанные потерпевшим непосредственно после случившегося, полностью согласуются с его заявлением о возбуждении уголовного дела частного обвинения и показаниями в суде. 
Также, суд признает достоверными заключения проведенных по делу судебно-медицинских экспертиз, выводы которых описаны выше, поскольку они проведены экспертами, компетентными в части проводимых исследований, соответствуют требованиям ст. 204 УПК РФ.
Каких либо противоречий в заключениях судебно-медицинских экспертиз не установлено. Выводы экспертиз соответствуют установленным по делу обстоятельствам, являются полными и корректными. Эксперт указал на возможность получения выявленных у потерпевшего телесных повреждений при обстоятельствах указанных им, в срок не противоречащий ***г. в результате не менее двух травматических воздействий тупого предмета (предметов), которыми могут быть анатомические части человека. 
Выводы судебно-медицинских экспертиз о количестве травматических воздействий, в результате которых образовались телесные повреждения, соответствуют показаниям потерпевшего указывающего на два удара со стороны Асанова А.С. 
Кроме того, судом как доказательство вины Асанова А.С. в совершении преступления,  описанного в установочной части приговора  принимается видеозапись ***г. имеющаяся на ***просмотренная  в судебном заседании  с участием сторон, на которой зафиксирован  конфликт между Нурбаевым А.Н. и Асановым А.С. в результате которого, Асанов А.С. находясь в непосредственной близости к Нурбаеву А.Н. в положении стоя, лицом к лицу, нанес своей головой -  областью лба один удар по лицу Нурбаева А.Н. в области носа, после чего нанес еще один удар левой ногой в область лица потерпевшего, когда тот находился на земле в положении сидя, а Асанов А.С. стоял над ним. 
Указанная видеозапись полностью соответствует показаниям потерпевшего и свидетелей ***а также не противоречит  показаниям Асанова А.С. за исключением того, что он указывал на то, что не наносил Нурбаеву А.Н. удара ногой, а также о продолжении словестного конфликта с Нурбаевым А.Н. на протяжении 40 секунд  до первого удара. 
Вместе с тем, позицию Асанова А.С.  о том, что он не наносил Нурбаеву А.Н. удара ногой, а также о продолжении словестного конфликта с Нурбаевым А.Н. на протяжении 40 секунд  до первого удара, суд расценивает как избранным им способ защиты, поскольку она не подтверждается иными доказательствами, в том числе и видеозаписью. 
На просмотренной видеозаписи зафиксирован момент нанесения Асановым А.С. левой ногой удара  по лицу Нурбаева А.Н. в области правого глаза.
При этом, утверждение Асанова А.С. и защитника, что удара ногой не было,  поскольку на видео  видно, что Нурбаев А.Н. не отреагировал соответствующим образом, а именно не было  движение головы назад,  а также у него не имеется серьёзных повреждений правого глаза, судом не принимается.  Согласно заключения эксперта №***, повреждения правого глаза не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности. Также Нурбаев А.Н. не говорил  и в материалах дела не имеется сведений о том, что данный удар был совершен с большой силой, при которой у него откинулась назад голова или ему были причинены тяжелые последствия, что согласуется с выводами эксперта. 
Доводы защитника о недопустимости указанной видеозаписи судом отклоняются, поскольку в судебном заседании судом было проверено и установлено каким образом была получена данная видеозапись, источник ее происхождения и  процесс приобщения к материалам проверки.
Так, установлено, что данная видеозапись была осуществлена на  камеру наблюдения магазина «***» по адресу: ***фиксирующую зону приемки товара и прохождения персонала  в помещение магазина. Указанная видеозапись предоставлена начальником службы охраны магазина «*** по устному запросу сотрудника полиции ***в рамках проверки заявления Нурбаева А.Н. по факту причинения ему телесных повреждений ***г. на территории магазина «***» по адресу: ***. После чего, указанная запись  посредством составления рапорта  УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Евпатории ***была приобщена к материалам проверки. 
Таким образом, указанная видеозапись была получена  уполномоченным лицом в рамках проводимой проверки по заявлению в ОМВД России по г. Евпатории.
Более того, подсудимый Асанов А.С. и потерпевший Нурбаев А.Н. при просмотре видеозаписи в судебном заседании не оспаривали, что указанная видеозапись была осуществлена  во время произошедшего между ними конфликта и в месте где он произошел. 
При этом доводы Асанова А.С. о  сжатии видеозаписи в части произошедшего между ним и потерпевшим словестного конфликта ничем не подтверждаются.  Кроме того, данные обстоятельства – длительность словестного конфликта, каким либо образом не влияют на квалификацию действий подсудимого. 
В судебном заседании  из показаний потерпевшего и очевидцев события  было установлено, что в ходе словестного конфликта Нурбаев А.Н. не совершал в отношении Асанова А.С. каких либо противоправных или аморальных действий, а также не совершал действий свидетельствующих о намерении применить силу,  не применял физического насилия и не преследовал Асанова А.С. 
Указанные показания согласуются с содержанием видеозаписи,  из которой следует, что Асанов А.С. в ходе словестного конфликта сам неоднократно подходил к Нурбаеву А.Н., который в свою очередь все время находился возле скамейки, на которой ранее сидел. 
Ходатайств о проведении судебной экспертизы видеозаписи на предмет ее искажения или монтажа сторонами не заявлялось. 
Судом, в ходе рассмотрения дела, также не установлено обстоятельств указывающих на искажение или монтаж видеозаписи. 
	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд находит доказанной вину  Асанова А.С. в совершении инкриминируемого ему деяния, поскольку его причастность к совершению преступления нашла свое полное подтверждение в исследованных доказательствах, показаниях потерпевшего,  свидетелей, заключениях экспертиз и иных имеющихся в материалах дела доказательствах, которые объективны, относимы и допустимы.
В то же время, суд считает необходимым  отметить, что имеющиеся в материалах проверки рапорт сотрудника полиции об обнаружении признаков преступления и объяснения Нурбаева А.Н. и Асанова А.С. от ***г.  не могут быть отнесены к доказательствам по уголовному делу в силу ст. 74 УПК РФ. 
Так, в соответствии с п.3 ч.1 ст. 140 УПК РФ рапорт, будучи сообщением о преступлении, служит поводом для возбуждения уголовного дела, являясь выводом сотрудников правоохранительных органов по ставшим им известным событиям. В связи с этим, рапорт об обнаружении признаков преступлений не является доказательством.
Кроме того, в силу ст. 240 УПК РФ показания потерпевшего, подсудимого, свидетелей заслушиваются непосредственно  в судебном заседании. 
В целом анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлены место, время, способ совершения Асановым А.С.  преступления, его мотивы и последствия.
Непризнание подсудимым Асановым А.С. умысла на причинение легкого вреда здоровью Нурбаевава А.Н., а также ссылка на противоправность и аморальность поведения потерпевшего послужившего основанием для совершения преступления, суд расценивает критически как избранный им способ защиты. 
Показания Асанова А.С. в указанной части являются несостоятельными и противоречат как показаниям потерпевшего, так и показаниям свидетелей, которые указывали на то, что потерпевший не совершал в отношении Асанова А.С. каких либо противоправных  или аморальных действий. 
Оснований считать, что  выявленные у потерпевшего телесные повреждения причинены иным лицом, не имеется. 
Собранными по делу доказательствами, включая заключениями судебно-медицинских экспертиз, подтверждается, что телесные повреждения у потерпевшего Нурбаева А.Н., образовались в срок, не противоречащий ***г., для образования, обнаруженных у Нурбаева А.Н. телесных повреждений необходимо не менее двух травматических воздействий.
При этом, подсудимый Асанов А.С. в своих показаниях не отрицает, что нанёс потерпевшему удар лбом по носу, сразу после конфликта видел  у потерпевшего повреждения на лице, которых до этого не было. 
Таким образом, суд исходит из того, что с достоверностью установлено и подтверждено исследованными в судебном заседании доказательствами, что именно подсудимый Асанов А.С. своими умышленными действиями причинил Нурбаеву А.Н. телесные повреждения, указанные в описательной части приговора.
Действия подсудимого Асанова А.С. подлежат квалификации  по  ст. 115 ч.1  УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Асановым А.С. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против здоровья, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ -  наличие малолетнего ребенка; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, частичное признание вины.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Доводы подсудимого Асанова А.С. и защитника о противоправности и аморальности поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления несостоятельны, поскольку не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела, в связи с чем указанные обстоятельства не принимаются судом как, смягчающие наказание. 
Также несостоятельны доводы защиты о наличии смягчающего обстоятельства предусмотренного п. «а» ч.1 ст. 61 УК РФ – совершение  впервые преступления небольшой тяжести вследствие случайного стечения обстоятельств, поскольку в судебном заседании установлено, что действия Асанова А.С. были умышленными, направленными на причинение вреда здоровью потерпевшего.
Кроме того, в ходе  рассмотрения дела не установлено активного способствования Асанова А.С. раскрытию и расследованию преступления, поскольку Асанов А.С. не признавал вину в полном объёме, а именно удар ногой, мотивы совершения преступления, в связи с чем основания считать, что он активно способствовал раскрытию и расследованию преступления не имеется. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст. 63 УК РФ не установлено. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, постоянно проживает и зарегистрирован на территории Республики Крым, женат, имеет на иждивении двоих детей, официально не трудоустроен,  по месту жительства и работы характеризуется положительно, не состоит на учете у врача нарколога и психиатра, ранее не судим, военнообязанный, вину в совершении преступления признал частично, в содеянном раскаивается.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Асанову А.С. наказание в  виде штрафа, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, что достигнет цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. 
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно, не достигнет цели наказания.
Назначение Асанову А.С. наказания в виде обязательных работ суд полагает нецелесообразным, поскольку Асанов А.С. указал, что после рассмотрения дела намерен официально трудоустроиться, кроме того работает неофициально по частному найму, а отбывание наказание в виде обязательных работ усложнит его трудоустройство и будет препятствовать  нормальной работе. С указанными доводами суд соглашается, поскольку Асанов А.С. ранее не судим, совершил преступление небольшой тяжести, является трудоспособным, работает без официального трудоустройства и имеет дополнительный доход, в связи с чем имеет возможность выплатить штраф в установленном судом размере. 
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Потерпевшим Нурбаевым А.Н. заявлен гражданский иск о компенсации морального вреда в размере *** руб.
В судебном заседании Нурбаев А.Н. и его представитель ***гражданский иск поддержали. 
Подсудимый Асанов А.С. в судебном заседании заявленный гражданский иск не признал в полном объёме, полагая его завышенным и необоснованным.
Защитник в судебном заседании полагал возможным удовлетворить гражданский иск о  компенсации морального вреда в размере ***рублей.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит  к выводу о частичном удовлетворении гражданского иска потерпевшего Нурбаева А.Н. в части компенсации морального вреда в размере ***рублей.
Размер компенсации морального вреда определен с учетом характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, степенью вины подсудимого, который совершил преступления небольшой тяжести против здоровья потерпевшего, его материального положение, который в настоящее время работает без официального трудоустройства, имеет на иждивении двоих детей,  а также с учетом требования разумности и справедливости. 
Требования в большем размере суд считает завышенными.
Мера процессуального принуждения Асанову А.С. не избиралась.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 321, 322 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Асанова Амета Серверовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***.
Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: ***.
Гражданский иск, потерпевшего Нурбаева Абдусаттора Нуралиевича о возмещении морального вреда, удовлетворить частично.
Взыскать с Асанова Амета Серверовича в пользу Нурбаева Абдусаттора Нуралиевича в счет возмещения причиненного преступлением морального вреда ***рублей.
В остальной части исковых требований Нурбаева Абдусаттора Нуралиевича  к Асанову Амету Серверовичу о возмещении морального вреда отказать.
Приговор может быть обжалован в течении пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова
 
