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П Р И Г О В О Р

         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
05 июля 2024 года                                                                            г. Евпатория 

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания  Скорицкой О.Д.,

с участием частного обвинителя –потерпевшей «данные изъяты» 

представителя частного обвинителя -потерпевшей- адвоката Лычкова Р.В., 

частного обвиняемого -подсудимого Мельникова  И.В.,

защитника -  адвоката Алиевой С.Ф.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении:

Мельникова Игоря Владимировича, –«данные изъяты»обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:
Мельников И.В. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 
Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

–«данные изъяты», Мельников И.В. находясь в квартире, расположенной по адресу: –«данные изъяты»в ходе конфликта с –«данные изъяты», на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, действуя умышленно,  осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения физической боли и вреда здоровью –«данные изъяты» нанес последней один удар ладонью правой руки в область левой ушной раковины, в результате чего причинил –«данные изъяты».  физическую боль и телесные повреждения  в виде посттравматической перфорации барабанной перепонки слева.

Согласно заключению комиссионной судебно-медицинской экспертизы № –«данные изъяты»установлено наличие повреждения – –«данные изъяты»

Травматический характер данного повреждения, с давностью образования перфорации барабанной перепонки слева не более чем за трое суток до осмотра –«данные изъяты»врачом отоларингологом клиники –«данные изъяты»не противоречит сроку –«данные изъяты». 

Травматическая перфорация барабанной перепонки слева у –«данные изъяты»могла образоваться  в результате баротравмы от действия тупого твердого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно при ударе раскрытой ладонью  по области левой ушной раковины.

Посттравматическая перфорация  барабанной перепонки слева с сохраненной слуховой функцией у –«данные изъяты»., в соответствии с п. 32 таблицы процентов стойкий утраты общей трудоспособности повлекла незначительную стойкую утрату  общей трудоспособности на 5% и согласно п. 8.2 «Медицинских критериев  определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека», утвержденных  Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24,.04.2008 года и п. 4в «Правил определения степенни тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Постановлением правительства Российской Федерации от 17.08.2017г. №522, расценивается, как повреждение, причинившее легкий вред здоровью.

Примирение между потерпевшей и подсудимым по делу частного обвинения не достигнуто.  

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Мельников И.В. вину в совершении преступления не признал, суду пояснил, что –«данные изъяты». После расторжения брака, –«данные изъяты» и детьми проживали совместно в его квартире по адресу: –«данные изъяты» За время совместного проживания у них –«данные изъяты»происходили постоянные конфликты, но он никогда не применял –«данные изъяты»физического насилия. Указанные –«данные изъяты». в заявлении  о возбуждении частного обвинения  события не соответствуют действительности, так как он не бил –«данные изъяты» События –«данные изъяты»не помнит за давностью прошедшего времени. –«данные изъяты». таким образом пытается получить долю к его доме. Также –«данные изъяты» убедила свидетельствовать против него дочь.
В судебном заседании –«данные изъяты» Мельников И.В. пояснил, что после недавнего общения с сестрой вспомнил события –«данные изъяты». В указанный день в 17:00 час. он на своем автомобиле забрал сестру –«данные изъяты». после работы и отвез ее домой по адресу: –«данные изъяты» Домой к сестре они приехали в 17:30 час.  В этот вечер они проводили поминки по умершему сыну сестры. Сын сестры умер –«данные изъяты», но в этот раз они проводили поминки 04 октября, так как следующий день был рабочим. На тот момент отношения –«данные изъяты»у него были хорошие. Он предлагай ей пойти на поминки, но она отказалась, потому что утром нужно было собирать детей в школу. На поминках присутствовал муж сестры –«данные изъяты»и отец –«данные изъяты»В тот вечер он остался ночевать у своей сестры, потому что утром ему нужно было отвезти сестру на кладбище. Муж сестры не мог ее отвезти на кладбище в связи с занятостью на работе. На следующий день утром в 07:00 час. он отвез сестру на кладбище –«данные изъяты». Поскольку в тот вечер он ночевал у сестры, он  не мог причинить Мельниковой М.П. телесные повреждения.  
Несмотря на не признание вины подсудимым, его вина в совершении преступления, при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела, а также показаниями потерпевшей и свидетелей. 

Так, частный обвинитель -потерпевшая –«данные изъяты»допрошенная в судебном заседании, доводы своего обвинения поддержала, пояснила, что до –«данные изъяты»она с детьми проживали в квартире бывшего супруга Мельникова И.В. по адресу: –«данные изъяты»

–«данные изъяты», в зале указанной квартиры,  между ней и Мельниковым И.В. произошел словестный конфликт. Мельников находился в состоянии алкогольного опьянения. Понимая, что Мельников И.В. настроен агрессивно и применит рукоприкладство, она убежала в детскую комнату. В детской комнате за столом находилась их дочь –«данные изъяты»которая делала уроки. В детской комнате она  ногами залезла на двухъярусную кровать  и вжалась в угол кровати с целью спрятаться за лестницу. В таком положении она находилась левой стороной к подошедшему Мельникову И.В.  Мельников И.В. подошел к ней и ладонью правой руки нанес один удар в область левого уха. От данного удара она почувствовала оглушение и испытала  резкую физическую боль.  Из уха выделилась сукровица. Затем Мельников И.В. ушел. На следующий день она обратилась в городскую больницу, но там не было врача лора и ее направили в поликлинику. В поликлинике была большая очередь и ЛОР врач не принял ее. Затем она позвонила сестре Мельникова И.В. и попросила рекомендовать ЛОР врача. Та посоветовала ей –«данные изъяты»Далее, она пошла в частную клинику –«данные изъяты»к врачу отоларингологу –«данные изъяты»Врач осмотрел ее, выписал лечение. По прохождению курса лечения, врач сказал, что все зажило. Но ее продолжала беспокоить боль в левом ухе и незначительное снижение слуха. В июне 2023г. она обратилась в поликлинику  к врачу отоларингологу, который сообщил ей, что барабанная перепонка не зажила, и ей требуется оперативное вмешательство. В полицию она сразу не обратилась, так как боялась, что Мельников И.В. выгонит ее и детей из дома.  Она обратилась в полицию, после того как узнала, что у нее произошло снижение слуха,  барабанная перепонка не зажила и ей требуется операция, с целью, чтобы Мельников И.В. понес  наказание за содеянное. 
Также –«данные изъяты»пояснила, что показания Мельникова И.В. относительно то, что –«данные изъяты»он ночевал у сестры, не соответствуют действительности, поскольку в этот  день он находился дома. Его сестра жила в 100 метрах от них и необходимости оставаться ночевать у нее, не было. Сын сестры умер –«данные изъяты»,  поминки по нему их семья уже давно не проводила.  Если его сестра хотела поехать на кладбище, то у супруга сестры есть автомобиль, и они могли поехать на кладбище с супругом.  
–«данные изъяты»также пояснила, что вышла замуж и сменила фамилию –«данные изъяты»

Кроме того, –«данные изъяты»в судебном заседании поддержала заявленный гражданский иск о взыскании с Мельникова И.В. в счет компенсации морального вреда денежной суммы в размере 200000 рублей, поскольку действиями Мельникова И.В.  ей причинены физическая боль, телесные повреждения,  и нравственные страдания.

Представитель потерпевшего адвокат Лычков Р.В. поддержал изложенные частным обвинителем- потерпевшей  –«данные изъяты»доводы, просил признать Мельникова И.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ, а также гражданский иск удовлетворить в полном объеме.

Допрошенная в судебном заседании несовершеннолетний свидетель –«данные изъяты»пояснила, что Мельников И.В. является  ее отцом, а –«данные изъяты». матерью. 04.10.2022г. примерно в 20:00 часов по месту проживания по адресу: г. Евпатория, –«данные изъяты» между родителями произошел словестный конфликт. Возможно, отец употреблял алкогольные напитки, но она этого не видела, так как находилась в своей комнате, а родители в другой комнате. Затем, мать забежала в ее комнату, залезла на кровать, спряталась за лестницу и прижалась к стене. Отец подбежал к ней и ударил правой рукой по левому уху. Мама кричала и плакала. Также она жаловалась на головную боль.  События указанного дня она помнит подробно, так как это отразилось на ее психологическом состоянии. Все указанное ею соответствует действительности, мать не просила говорить ее неправду. В настоящее время она проживает с матерью, но к отцу относится нормально.
Допрошенный в судебном заседании свидетель –«данные изъяты»пояснил, что является врачом отоларингологом клиники –«данные изъяты». 05.10.2022г. к нему на прием обратилась –«данные изъяты»Ее первичное обращение и осмотр были зафиксированы в амбулаторной карте. Она пояснила, что вечером за день до обращения  получила удар ладонью по уху от мужа или сожителя. Она жаловалась на снижение  слуха левого уха. –«данные изъяты»была осмотрена. При осмотре у –«данные изъяты»были характерные для акустической или гидротравмы травмы признаки в виде наличия скудно крови в наружном слуховом проходе, которая была уже свернутая и черного цвета, а также в ненатянутой части центральная перфорация барабанной перепонки с неровными краями. Барабанная перепонка инфильтрирована, то есть покрасневшая. Гнойных выделений в слуховом проходе не было, что свидетельствовало о катаральной стадии – начальной, в первые дни после травмы. Было зафиксировано также снижение слуха при шепотной речи.  На наружных слуховых органах повреждений не было. На основании пояснений –«данные изъяты». и ее осмотра, ей был поставлен диагноз: Острый катаральный отит вследствие травмы и перфорация барабанной перепонки слева.  Установленная у –«данные изъяты» картина не характерна для инфекционных заболеваний уха, при которых в слуховом проходе бывают гнойные массы и края перфорации ровные. Также это не характерно для контактной с предметом травмы, при которой в наружном слуховом проходе будет ссадина. Получение такой травмы возможно в результате удара ладонью руки по уху.  –«данные изъяты»  было выписано медикаментозное лечение и перевязки с мазью. В последующие дни –«данные изъяты»приходила в клинику на перевязки, он ее принимал между пациентами, но не записывал эти приемы в медицинской карте. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель –«данные изъяты»  пояснила, что работает врачом-отоларингологом в ГБУР РК «Евпаторийская городская больница» –«данные изъяты»к ней на прием  с жалобами на снижение слуха левого уха и периодическими болями обратилась –«данные изъяты». ее был получен удар по уху известным лицом. В приемное отделение она не обращалась. При осмотре бала выявлена перфорация барабанной перепонки слева. Пациентка была направлена на аудиометрию и КТ височных костей. Согласно заключению аудиометрии слева слуховая функция  сохранена с элементами поражения звукопроводящего аппарата. Визуально перфорация была сухой  без выделений, период ремиссии, что свидетельствовало о том, что с перфорации барабанной перепонки произошло значительное время. Для восстановления барабанной перепонки –«данные изъяты» требуется оперативное вмешательство. 
Свидетель –«данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что является матерью –«данные изъяты». в утреннее время ей позвонила дочь и сообщила, что ее ударил муж Мельников М.П. Она жаловалась на боль в левом ухе. Она встретилась с дочерью в городе Евпатория, после чего они обратились в приемный покой городской больницы, но там не было врача  отоларинголога. Их направили  в поликлинику. В поликлинике, они не смогли попасть на прием к врачу отоларингологу, так как было много пациентов. Ее дочь позвонила сестре Мельникова И.В. - «данные изъяты» и попросила посоветовать частного врача. Затем они обратились в частную клинику возле автовокзала. Там врач осмотрел –«данные изъяты»,  выдал заключение и выписал лечение. Дочь ей показала заключение врача и сказала, что у нее лопнула барабанная перепонка. После этого ее дочь позвонила Мельникову И.В. и сообщила об этом. Но после разговора с мужем, дочь сказала, что не будет обращаться в полицию. Некоторое время дочь проходила лечение у этого врача. Она на всякий случай спрятала заключение врача. В последующем она  вернула заключение врача дочери когда та решила обратится в полицию. 
Помимо доказательств, изложенных выше, вина подсудимого Мельникова И.В. в совершении инкриминируемого ему деяния также объективно подтверждается письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании:

- заявлением –«данные изъяты»о возбуждении уголовного дела частного обвинения, в котором она просит привлечь Мельникова И.В. к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ  за то, что Мельников И.В. –«данные изъяты», нанес один удар ладонью правой руки по левому уху –«данные изъяты»причинив физическую боль и телесные повреждения в виде посттравматической перфорации барабанной перепонки левого уха, который относится  к причинившим легкий вред здоровью. (т.1 л.д. 8-9);
- осмотром врача клиники –«данные изъяты»., из которого усматривается, что на прием обратилась –«данные изъяты»с жалобами на резкое снижение слуха на левое ухо. Со слов –«данные изъяты». по месту проживания  получила удар ладонью  по области уха. После удара скудно кровь из уха. За мед. помощью не обращалась. AS- в нсп скудно кровь. Туалет. Барабанная перепонка инфильтрирована, в ненатянутой части центральная перфорация. ШР-2,5 м.  АД – норма. Заключение: О. левост. катаральный средний отит. Посттравматическая перфорация барабанной перепонки слева. (т.2 л.д.3);

- заявлением –«данные изъяты», согласно которому Мельникова М.П. просит привлечь Мельникова И.В. к ответственности по факту причинения ей  телесных повреждений. При этом указание в заявлении даты совершения деяния – 05.10.2023г. является опиской, та как указанная дата на тот момент еще не настала. Дата совершения преступления, указана потерпевшей в заявлении частного обвинения и уточнена в судебном заседании как -04.10.2022г.   (т.1 л.д. 102);
- осмотром врача отоларинголога –«данные изъяты»обратилась к врачу с жалобами на снижение слуха на левое ухо, периодические боли. Со слов 04.10.2022г.  получила удар по уху известным, в п/о не обращалась. –«данные изъяты»

-  заключением судебно-медицинской экспертизы –«данные изъяты». пояснила эксперту, что 04.10.2022г. около 21:00 час.  дома бывший муж Мельников  И.В. ладонью правой руки ударил в область левого уха. Сразу же почувствовала боль в области левого уха и снижение слуха. За медпомощью обратилась  к частному Лор врачу в клинику –«данные изъяты»В связи с тем, что с зимы  2023г.  возобновились боли  в области левого уха и снижение слуха на это ухо, 03.07.2023г.  обратилась  повторно  к ЛОР врачу. Жалобы на снижение слуха на левое ухо и простреливающая боль в левом ухе. При судебно-медицинской экспертизе у –«данные изъяты»имела место  посттравматическая  перфорация  барабанной перепонки  левого уха (подтвержденная осмотром ЛОР врача). Данное телесное повреждение образовалось от действия тупого предмета, возможно в результате удара ладонью в область левой ушной раковины. Аргументировано установить  давность травматического воздействия  в область левого уха не представилось возможным, в связи с тем, что в имеющихся медицинских документах отсутствует указание на наличие каких либо наружных телесных повреждений в области левой ушной раковины. В то же время не исключается возможность образования телесного повреждения 04.10.2022г. Согласно данным медицинской литературы, перфорация барабанной перепонки подобных локализаций  и размеров, при соблюдении пациентом всех рекомендаций врача по используемым медикаментам и немедикаментозному лечению, заживает в срок до 10-14 дней. Указанное телесное повреждение, как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п 8.1. «Медицинских критериев  определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н). (т.1 л.д.116-117);
- заключением комиссионной судебно-медицинской экспертизы –«данные изъяты»  согласно выводам которой –«данные изъяты». установлено наличие повреждения – травматическая перфорация (разрыв) барабанной перепонки слева с сохранением в своем  клиническом течении ее посттравматического  дефекта (не завершилось эпителизацией (заращением) барабанной перепонки).

Травматический характер данного повреждения, с давностью образования перфорации барабанной перепонки слева не более чем за трое суток до осмотра 05.10.2022 года врачом отоларингологом клиники –«данные изъяты» (не противоречит сроку 04.10.2022 года) подтвержден следующими характерными признаками:

- при отоскопии 05.10.2022г. в наружном слуховом проходе слева  врачом- отоларингологом зафиксировано наличие крови, имелась инфильтрация (утолщение, отечность) барабанной перепонки слева с центральной перфорацией в ненатянутой части;

- отсутствием  по данным медицинских документов гнойных  острых и хронических заболеваний среднего уха;

- динамикой изменений остроты слуха на левое ухо при осмотре врачей – специалистов (–«данные изъяты»).  

Учитывая указанные в заявлении в мировой суд о возбуждении уголовного дела частного обвинения –«данные изъяты»., протоколах судебных заседаний от 13.11.2023, 22.11.2023, 10.01.2024 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) обстоятельства получения травмы, судебно-медицинская экспертная комиссия считает, что травматическая перфорация барабанной перепонки слева у Мельниковой М.П. могла образоваться  в результате баротравмы от действия тупого твердого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно при ударе раскрытой ладонью  по области левой ушной раковины.
Сохраняющаяся посттравматическая перфорация барабанной перепонки, согласно «Медицинских критериев определения степени  тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных  Приказом МЗ и СР РФ №194н от 24.04.2008г., оценивается по признаку стойкой утраты  общей трудоспособности в соответствии с таблицей  процентов стойкой утраты  общей трудоспособности, длительность расстройства здоровья в данном случае не принимается во внимание.
Посттравматическая перфорация  барабанной перепонки слева с сохраненной слуховой функцией у Мельниковой М.П., в соответствии с п. 32 таблицы процентов стойкой утраты общей трудоспособности повлекла незначительную стойкую утрату  обще трудоспособности на 5% и согласно п. 8.2 «Медицинских критериев  определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека», утвержденных  Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24,.04.2008 года и п. 4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Постановлением правительства Российской Федерации от 17.08.2017г. №522, расценивается, как повреждение, причинившее легкий вред здоровью (т.2 л.д.95-121).
Оценивая приведенные выше доказательства,  в частности  показания потерпевшей и указанных выше свидетелей, суд находит их достоверными, поскольку они последовательны, логичны, согласованы с иными доказательствами, соответствуют установленным судом обстоятельствам, дополняют друг друга и в целом объективно восстанавливают происходившие события, поэтому у суда не имеется оснований не доверять им, показания даны после предупреждения потерпевшей и свидетелей об уголовной ответственности (кроме несовершеннолетнего свидетеля –«данные изъяты».). 
Однако, не смотря на то, что несовершеннолетний свидетель –«данные изъяты» не предупреждалась об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, у суда не возникло сомнений в правдивости данных ею показаний. Показания –«данные изъяты»согласуются с показаниями потерпевшей –«данные изъяты».  как в части даты, времени и места совершения  преступления, так в обстоятельствах его совершения.  –«данные изъяты» в присутствии обоих родителей и педагога-психолога давала  последовательные и непротиворечивые показания, относительно обстоятельств нанесения Мельниковым И.В. удара по уху –«данные изъяты»., описывала механизм нанесения удара, расположение родителей в тот момент, и иные подробности конфликта. 
Также у суда также не имеется оснований не доверять показаниям свидетеля –«данные изъяты» поскольку его показания полностью согласуются  с результатами осмотра в клинике «–«данные изъяты». отраженными в медицинской карте пациента, которые он подтвердил в судебном заседании. 

Доводы защиты, о том, что свидетель –«данные изъяты»является заинтересованным лицом, ничем не подтверждены и являются надуманными.
Оснований не доверять показаниям –«данные изъяты». у суда также не имеется. Несмотря на то, что данные свидетель является матерью –«данные изъяты»ее показания полностью соответствуют описанным –«данные изъяты» событиям 05.10.2022г., не имеют каких либо противоречий с материалами уголовного дела. –«данные изъяты» подробно описана последовательность действий ее и дочери в тот день, а также месторасположение  клиники, в которую обратилась ее дочь, указаны выданные  врачом документы. 
Вопреки доводам защиты, указанные –«данные изъяты». в заявлении о возбуждении частного обвинения обстоятельства  совершения Мельниковым И.В. преступления нашли свое подтверждение. 
При этом, имеющиеся неточности в дате совершения преступления указанные –«данные изъяты». при обращении в правоохранительные органы устранены в судебном заседании путем  допроса потерпевшей, свидетелей и сопоставления с материалами дела, из которых достоверно установлено, что событие имело место 04.10.2022г. 
Кроме того, в силу ст. 240 УПК РФ показания потерпевшего, подсудимого, свидетелей заслушиваются непосредственно  в судебном заседании.
Вопреки доводам защиты, наличие других споров относительно имущества, воспитания и содержания несовершеннолетних детей не свидетельствуют и не подтверждают умышленный  противоправный оговор –«данные изъяты»Мельникова И.В.  
Обращение Петровой –«данные изъяты»в полицию с заявлением о совершении в отношении нее противоправных действий является ее правом, и не может расцениваться как способ давления на подсудимого. При обращении с указанным заявлением в правоохранительные органы, а также при принятии заявления частного обвинения –«данные изъяты». предупреждена об ответственности за заведомо ложный донос по ст. 306 УК РФ.

 На момент обращения –«данные изъяты» в правоохранительные органы сроки давности привлечения к уголовной ответственности по ч.1 ст. 115 УК РФ не истекли.  

Также, суд признает достоверными заключения проведенных по делу судебно-медицинских экспертиз, выводы которых описаны выше (кроме выводов судебно-медицинской экспертизы –«данные изъяты»телесное повреждение вызнавало кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня), поскольку они проведены экспертами, компетентными в части проводимых исследований, соответствуют требованиям ст. 204 УПК РФ. 

При проведении комиссионной судебно-медицинской экспертизы –«данные изъяты» нашли свое подтверждение выводы указанные в заключении судебно-медицинской экспертизы –«данные изъяты»относительно наличия у –«данные изъяты»телесных повреждений в виде посттравматической перфорации барабанной перепонки слева, механизма образования телесных повреждений, степени тяжести вреда здоровью, уточнены заключения в части давности образования телесного повреждения.
Вместе с тем, при производстве комиссионной судебно-медицинской экспертизы –«данные изъяты». экспертами уточнено, что сохраняющаяся посттравматическая перфорация барабанной перепонки, согласно «Медицинских критериев определения степени  тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных  Приказом МЗ и СР РФ №194н от 24.04.2008г., оценивается по признаку стойкой утраты  общей трудоспособности в соответствии с таблицей  процентов стойкой утраты  общей трудоспособности, длительность расстройства здоровья в данном случае не принимается во внимание. Посттравматическая перфорация  барабанной перепонки слева с сохраненной слуховой функцией у –«данные изъяты»., в соответствии с п. 32 таблицы процентов стойкой утраты общей трудоспособности повлекла незначительную стойкую утрату  обще трудоспособности на 5% и согласно п. 8.2 «Медицинских критериев  определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека», утвержденных  Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24,.04.2008 года и п. 4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Постановлением правительства Российской Федерации от 17.08.2017г. №522, расценивается, как повреждение, причинившее легкий вред здоровью.
С указанными выводами суд соглашается, поскольку они аргументированы и соответствуют требованиям указанных экспертами нормативных документов  по определению степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека.
С учетом, выводов  комиссионной судебно-медицинской экспертизы –«данные изъяты»суд полагает необходимым уточнить в описательной части приговора, что описанные в приговоре действия Мельникова И.В. повлекли незначительную стойкую утрату  обще трудоспособности –«данные изъяты» что не противоречит обвинению, не изменяет, а уточняет его в соответствии с ч. 2 ст. 252 УПК РФ.
Выводы экспертиз соответствуют установленным по делу обстоятельствам, являются полными и корректными, экспертами указаны методы и методики  исследования, отражены выводы экспертов. Эксперты указали на возможность получения выявленных у потерпевшей телесных повреждений при обстоятельствах указанных ею, в срок не противоречащий 04.10.2022г. в результате действия тупого твердого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно при ударе раскрытой ладонью  по области левой ушной раковины.

При этом, ссылка защитника о недопустимости использования в качестве доказательств заключения проведенных по делу судебно-медицинских экспертиз в связи с вероятным характером выводов экспертов в части даты и механизма образования телесных повреждений, несостоятельна, поскольку заключение эксперта как один из видов доказательств оценивается судом в совокупности с остальными доказательствами по делу.
Выводы судебно-медицинских экспертиз о количестве травматических воздействий, в результате которых образовалось телесное повреждение и даты его причинения, соответствуют показаниям потерпевшей указывающей на один удар ладонью по левому уху  со стороны Мельникова И.В. повлекший оглушение, 04.10.2022г., а также показаниям свидетеля –«данные изъяты» и материалам дела.

При этом, именно совокупностью установленных по делу доказательств, в том числе и заключениями судебно-медицинских экспертиз, установлена вина Мельникова И.В. в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора. 
Учитывая показания потерпевшей, свидетелей, заключения проведенных по делу экспертиз и материалы дела, судом в описательной части приговора конкретизировано о нанесении Мельниковым И.В. –«данные изъяты» одного удара ладонью правой руки по левому уху, что не противоречит существу предъявленного Мельникову И.В. обвинения, и не ухудшает его положения. 
Вопреки доводам защиты, оснований сомневаться, что при проведении экспертизы было осмотрено иное лицо- не –«данные изъяты»у суда не имеется. Паспорт –«данные изъяты»для удостоверения ее личности имелся в материалах уголовного дела. 

Причины подвергать сомнению выводы, изложенные в заключении экспертов, которые по своему содержанию соответствует требованиям статьи 204 УПК РФ, у суда отсутствуют. 
При этом, не указание в  заключении комиссионной судебно-медицинской экспертизы места осмотра –«данные изъяты»не влечет признание ее недопустимой и не является существенным. 

Заключения судебно-медицинских экспертиз составлены компетентными лицами, имеющими специальные познания и опыт работы в области судебной медицины, их выводы, в том числе о характере и степени тяжести этого повреждения, достаточно мотивированы, научно аргументированы, поэтому оснований для признания изложенных в них выводов недостоверными, а самого доказательства недопустимым, а также для проведения повторных экспертиз, не имеется.
Непризнание вины подсудимым Мельниковым И.В., расцениваются судом как избранный им способ защиты, не противоречащий его процессуальному статусу, направленный на избежание ответственности за содеянное.
Вместе с тем, указанная позиция не подтверждается иными доказательствами, в том числе и показаниями свидетелей защиты –«данные изъяты»., а также заключениями специалистов  и опросом специалиста –«данные изъяты»Так, в  судебном заседании свидетель –«данные изъяты»пояснила, что является сестрой Мельникова И.В. С осени 2023г. она знала, что у ее брата идут судебные разбирательства, в том числе и по поводу причинения телесных повреждений, но она не выясняла их суть. Недавно ее брат показал ей заключение судебно-медицинской экспертизы в которой она увидела, что –«данные изъяты»обвиняет его   в причинении телесные повреждений 04.10.2022г. Ранее с братом они не обсуждали обстоятельства по данному уголовному делу.  Но в данный день, он не мог ей причинить телесные повреждения, так как  04.10.2024г. в 17:00 час.  брат забрал ее с работы в –«данные изъяты»и повез домой. Они проводили поминки по умершему –«данные изъяты»сыну. Поминки решили проводить –«данные изъяты». так как –«данные изъяты». был рабочим днем. Предварительно с братом они не созванивались о том, что он ее заберет. Обычно они с ее супругом сами решают это вопрос. Примерно в 17:30 час они приехали к ней домой по адресу: г. –«данные изъяты». Попадали ли они в пробки по дороге, она не помнит. Не помнит, были ли дети, когда они приехали домой.  Примерно через 5-10 минут к ней с работы пешком пришел ее отец –«данные изъяты»а через час- полтора  приехал муж –«данные изъяты»Она стала готовить обычный ужин. Дождавшись мужа и отца, они стали ужинать. Они вместе поминали ее умершего сына красным вином. –«данные изъяты». она не приглашала на поминки. Была ли –«данные изъяты»в тот день на работе, она не помнит.  На тот период между –«данные изъяты»и братом были плохие отношения. Она предложила брату остаться, чтобы жена не ругала, что он поздно придет домой. Ближе  к  20 часам ее отец ушел домой, торопившись на маршрутку, а брат Мельников И.В. остался ночевать у них, чтобы утром отвезти ее на кладбище. Мельников И.В. живет в 7-10 минутах ходьбы от нее, но остался, чтобы не было конфликтов с женой. Примерно в 23 часа они легли спать. Брат часто оставался у нее дома, но личных гигиенических принадлежностей его в их доме нет. Утром в 07:00-07:10 час. она с Мельниковым И.В. на его автомобиле поехали на кладбище в с. Уютное. Во что они были одеты, она не помнит по прошествии длительного времени. Не помнит были ли осадки в ближайшие дни, была ли земля сухая или мокрая.  На кладбище они не убирали, так  как была осень, и не было необходимости убирать траву. Муж не повез ее на кладбище, так как был занят своей работой, но начало рабочего дня у него плавающее, он самостоятельно определяет, поедет ли он семь часов утра или в девять часов. 
 Свидетель –«данные изъяты»допрошенный в судебном заседании пояснил, что является супругом сестры Мельникова И.В. Ему известно, что –«данные изъяты»обвиняет его в избиении и повреждении уха рукой 04.10.2022г. в 20:00 часов вечера по месту их жительства. Но дату  до недавнего времени он не знал. Слышал об обвинениях Мельниковой М.П. год назад из разговора в семье, публикаций в соцсетях и месенждерах.  Узнал о дате около двух недель назад от подсудимого. 
Также пояснил- , что 04.10.2022г. брат сестры Мельников И.В. забрал его жену домой с работы. Сам он приехал домой с работы примерно в 18:00 часов. Мельников И.В. и его жена были уже дома.  Они накрывали на стол. Что было приготовлено на ужин он не помнит.  Помнит, что была нарезана колбаса и сыр. Обычно его жена готовит рис или пюре, а также котлеты из курицы.  Затем через незначительное время  пришел отец супруги - –«данные изъяты»Он пробыл 30-40 минут и ушел примерно в 20:00 часов. Они сидели до девяти начала десятого вечера. –«данные изъяты». не было. Они вместе поминали их умершего ребенка, Мельников И.В. в ту ночь остался ночевать у них., не смотря на то, что его квартира расположена в  10 минутах ходьбы от них. Утром  Мельников И.В. отвез его супругу на кладбище. Он на кладбище вместе с супругой не ездил, так как ездил туда сам 04.10.2022г., убирал могилу, цапал траву. 
Свидетель –«данные изъяты»допрошенный в судебном заседании пояснил, что является отцом Мельникова И.В. Летом 2023г. ему стало известно об обращении его бывшей невестки на сына по факту причинения физического ущерба от удара по правому уху. Неделю назад он узнал дату, в которую –«данные изъяты»обвиняет сына  в причинении телесных повреждений. Сын ему показал на электроном носителе документ, где была указана дата инкриминируемого события. Ранее дату он не знал, а также не  напоминал сыну о событиях 04.10.2022г. Сын ему показывал какие то документы по делу, но что это за документы, их название, и суть он не понял. Также сын в конце 2023 года - начале 2024 года скидывал ему аудиозаписи судебных заседаний с пояснениями участников процесса и рассказывал о том, что было в судебном заседании. 
Также свидетель пояснил, что 04.10.2022г. он пешком пришел к своей дочери после работы, на поминки ее сына. Он заканчивает работу в 17:00 час. До дома дочери небольшое расстояние. Он пришел к дочери примерно в 17:30 час. –«данные изъяты». в тот день не было. Его жены также не было. Дома был Мельников И.В.,  его дочь и зять. Он пришел последним. На стол уже было все накрыто, были горячие блюда - пюре с мясом и салат, они сразу сели ужинать. В восемь часов вечера он ушел домой. Со слов дочери ему известно, что его сын Мельников И.В. в тот вечер ночевал у нее. После расставания сына с супругой, дети проживают с бывшей невесткой, находятся под ее негативным влиянием, в настоящее время у него негативное отношение к –«данные изъяты»
Так, показания указанных свидетелей совпадают только в позиции обеспечения алиби Мельникова И.В. в том, что с 17 часов 04.10.2022г. и до утра 05.10.2022г. он не находился по месту своего проживания, так как остался ночевать у сестры.

При этом, показания указанных свидетелей имеют существенные противоречия в описании деталей событий указанного дня как  в части прибытия свидетелей домой 04.10.2022г. и так и последовательности происходивших в тот вечер событий. 
Свидетель –«данные изъяты»поясняла, что совместно с Мельниковым И.В. приехали к ней домой в 17:30 час., она стала готовить ужин. Затем через 5-10 минут пришел ее отец –«данные изъяты»а через час- полтора  приехал муж –«данные изъяты»

Свидетель –«данные изъяты»пояснил, что он пришел домой примерно в 18:00 час., а отец супруги Мельников В.А. пришел после него.
Свидетель –«данные изъяты»пояснил, что пришел к дочери примерно в 17:30 час., так как его рабочий день заканчивается в 17:00 час. и он работает недалеко от места жительства дочери.  Его сын, дочь и зять были уже дома. На столе было уже накрыто, в том числе были готовы горячие блюда. 
Несмотря на то, что свидетели указывали на то, что хорошо помнят события 04.10.2022г., но при детальном допросе не могли вспомнить подробности того вечера.
Также, заслуживают внимания доводы потерпевшей, в части того, что место жительства Мельникова И.В. от квартиры сестры было незначительным, даже если бы он был на поминках,  он мог вернуться спать домой. 

Все свидетели защиты в судебном заседании подтвердили, что квартиры Мельникова И.В. и его сестры расположены рядом в пешей доступности. 
Также, как пояснил, сам Мельников И.В. в судебном заседании на тот период отношения –«данные изъяты»у него были хорошие, то есть показания свидетеля –«данные изъяты»в части того, что Мельников И.В. остался ночевать у нее во избежание конфликта с –«данные изъяты»опровергаются показаниями подсудимого. 

Кроме того, вызывают сомнения показания свидетелей защиты в части того, что ранее им не было известно о дате инкриминируемых –«данные изъяты» Мельникову И.В. событий, о том, что они узнали дату только недавно из заключения экспертизы, и напомнили Мельникову И.В., что происходило в тот день.

Так из пояснений всех свидетелей защиты следует, что им длительное время известно о судебном разбирательстве по данному уголовному делу. Более того, –«данные изъяты»пояснял, что его сын скидывал ему аудиозаписи судебных заседаний и показывал документы по делу. 

Таким образом, суд относится критически к показаниям свидетелей –«данные изъяты»Данные показания не принимаются судом в качестве доказательств невиновности Мельникова И.В. в совершении данного преступления по мотивам  изложенным выше. 

Кроме того, судом не принимаются в качестве доказательств заключения специалистов –«данные изъяты», и показания специалиста –«данные изъяты»Доводы защиты о том, что выводы экспертиз опровергаются заключениями  и показаниями специалистов, представленных в судебном заседании несостоятельны.

Как неоднократно подчеркивал в своих решениях Конституционный Суд Российской Федерации, специалист как лицо, обладающее специальными знаниями, привлекается к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном статьями 58, 164, 168 и 270 УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. Никаких иных полномочий специалиста, в том числе по оценке экспертных заключений, проведению схожих с экспертизой исследований, УПК РФ не предусматривает. Специалист лишь высказывает свое суждение по заданным ему вопросам как в устном виде, что отражается в протоколе судебного заседания, так и в виде заключения, которое приобщается к материалам дела. При этом заключение специалиста не может подменять заключение эксперта, если оно требуется по делу (определения Конституционного Суда РФ от 28.09.2021 N 2082-О, от 27.06.2023 N 1751-О и ряд других).

Верховный Суд РФ также разъяснил в п. 16 Постановления Пленума от 19.12.2017 N 51 "О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)", что исходя из положений ст. 58 и ч. 3 статьи 80 УПК РФ специалист может привлекаться к участию в судебном разбирательстве для оказания содействия сторонам и суду в осмотре предметов и документов, применении технических средств, для постановки вопросов эксперту, а также разъяснения вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. Специалист высказывает свое суждение по заданным ему вопросам как в устном виде, что отражается в протоколе судебного заседания, так и в виде заключения, которое приобщается к материалам дела. При этом заключение специалиста не может подменять заключение эксперта, если оно требуется по делу.

Таким образом, заключения специалистов,  и пояснения специалиста не могут являться доказательствами по делу. Оценка доказательств, в том числе и заключения экспертиз, является исключительной прерогативой суда.

Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд находит доказанной вину  Мельникова И.В. в совершении инкриминируемого ему деяния, поскольку его причастность к совершению преступления нашла свое полное подтверждение в исследованных доказательствах, показаниях потерпевшей,  свидетелей, заключениях экспертиз и иных имеющихся в материалах дела доказательствах, которые объективны, относимы и допустимы.

В целом анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлены место, время, способ совершения Мельниковым И.В.  преступления, его мотивы и последствия.

Оснований считать, что  выявленные у потерпевшей телесные повреждения причинены иным лицом, не имеется. 

Собранными по делу доказательствами, включая заключениями судебно-медицинских экспертиз, подтверждается, что телесные повреждения у потерпевшей –«данные изъяты»., образовались в срок, не противоречащий –«данные изъяты»в результате удара ладонью правой  руки по левому уху.
Таким образом, суд исходит из того, что с достоверностью установлено и подтверждено исследованными в судебном заседании доказательствами, что именно подсудимый Мельников И.В. своими умышленными действиями причинил –«данные изъяты»телесные повреждения, указанные в описательной части приговора.

Действия подсудимого Мельникова И.В. подлежат квалификации  по  ст. 115 ч.1  УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 

В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Мельниковым И.В. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против здоровья, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ -  наличие малолетнего ребенка.
Доводы частного обвинителя потерпевшей и ее представителя об отсутствии у Мельникова И.В. смягчающего обстоятельства в виде малолетнего ребенка, суд отклоняет, так как сведений о лишении Мельникова И.В. родительских прав в отношении малолетнего ребенка не имеется, а наличие судебных споров о размере алиментов и возмещении на содержание расходов  детей само по себе не свидетельствует о ненадлежащем выполнении Мельниковым И.В. родительских обязанностей. 
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст. 63 УК РФ не установлено. 
Указание в заявлении частного обвинении на совершение Мельниковым И.В. преступления в состоянии  опьянения подлежит исключению, поскольку нахождение его в состоянии опьянения каким либо образом не было зафиксировано. При этом, пояснения потерпевшей и свидетеля –«данные изъяты» не содержат конкретных данных об употреблении Мельниковым И.В. алкогольных напитков, а также  влиянии данного обстоятельства на поведение Мельникова И.В. мотивы и побуждения к совершению преступления. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.

            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, постоянно проживает и зарегистрирован на территории Республики Крым, не женат, имеет на иждивении двоих детей, самозанятый,  по месту жительства характеризуется положительно, не состоит на учете у врача нарколога и психиатра, ранее не судим, военнообязанный.

Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Мельникову И.В. наказание в  виде штрафа, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, что достигнет цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно, не достигнет цели наказания.

По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.

Потерпевшей –«данные изъяты»заявлен гражданский иск о компенсации морального вреда в размере 200000 руб.

В судебном заседании –«данные изъяты»и ее представитель Лычков Р.В. гражданский иск поддержали. 

Подсудимый Мельников И.В. в судебном заседании заявленный гражданский иск не признал в полном объёме.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит  к выводу о частичном удовлетворении гражданского иска потерпевшей –«данные изъяты». в части компенсации морального вреда в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей.

Размер компенсации морального вреда определен с учетом характера причиненных потерпевшемй физических и нравственных страданий, степенью вины подсудимого, который совершил преступления небольшой тяжести против здоровья потерпевшей, выразившийся в нанесении одного удара ладонью по уху, его материального положение, который является самозянятым, имеет на иждивении двоих детей,  а также с учетом требования разумности и справедливости. 

Требования в большем размере суд считает завышенными.
Представителем потерпевшего Лычковым Р.В. в судебном заседании заявлено о возмещении процессуальных издержек  в размере 60000 руб.

Согласно ч.3 ст.42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, в том числе расходов на представителя, согласно требованиям статьи 131 УПК РФ.

В соответствии с ч.1 ст.131 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

Представитель частного обвинителя – потерпевшей  Лычков Р.В. в качестве доказательств оплаты расходов на представителя представил квитанции к приходно-кассовому ордеру –«данные изъяты» а также акт выполненных работ к соглашению об оказании юридической помощи №37-ЛРВ об оплате  юридических услуг адвоката Лычкова Р.В. в размере 60000 руб.

В данном случае сумма, уплаченная потерпевшей за оказание юридической помощи по уголовному делу подлежит отнесению к процессуальным издержкам, распределение которых осуществляется по правилам уголовного судопроизводства.

Оценивая объем оказанных услуг и произведенную оплату, суд приходит к выводу о том, что пользование услугами представителя является правом потерпевшей, предусмотренным уголовно-процессуальным законом. С учетом сложности дела, значительного времени с момента возбуждения уголовного дела, совершенных им процессуальных действий в ходе судебного заседания, количества и качества подготовленных документов, суд приходит к выводу о разумности понесенных судебных расходов в заявленном размере.

Оснований считать заявленную к возмещению сумму завышенной не имеется, так как она соответствует объему выполненной представителем работы. 

Таким образом, заявленная ко взысканию сумма в размере 60000 руб. подлежит возмещению потерпевшей федеральным бюджетом с последующим взысканием этих процессуальных издержек с Мельникова И.В. в доход государства.
Мера пресечения и процессуального принуждения Мельникову И.В. не избиралась.
Материалы –«данные изъяты»следует хранить в уголовном деле в течение всего срока хранение последнего.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304 и 307-310, 321, 322 УПК Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Мельникова Игоря Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: –«данные изъяты»

Разъяснить Мельникову Игорю Владимировичу, что в соответствии со ст. ст. 31 и 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу. В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.

Гражданский иск потерпевшей –«данные изъяты»– удовлетворить частично.

Взыскать с Мельникова Игоря Владимировича в пользу –«данные изъяты» компенсацию морального вреда в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей 00 копеек.

В остальной части иска – отказать.
Признать вознаграждение в размере 60000 (шестьдесят тысяч) рублей, уплаченное потерпевшей –«данные изъяты»адвокату Лычкову Роману Владимировичу на услуги представителя потерпевшего по уголовному делу частного обвинения, процессуальной издержкой.

Возместить процессуальные издержки в размере 60000 (шестьдесят тысяч)  рублей за счёт средств федерального бюджета –«данные изъяты»

Взыскать с Мельникова Игоря Владимировича в доход государства (федерального бюджета) процессуальные издержки в размере выплаченной потерпевшей –«данные изъяты»суммы 60000 (шестьдесят тысяч) рублей.

Материалы –«данные изъяты»– хранить при материалах уголовного дела.
Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) путём подачи апелляционной жалобы в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника.

Мировой судья






А.Э. Аметова
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