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Дело №1-40-2/2023
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	17 января 2023 года                              	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Кузько Е.С., 
защитника – адвоката ***.,
подсудимого Ховрина О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Ховрина Олега Владимировича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 30 ч.3, ст. 291.2 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Ховрин О.В. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Приказом начальника ОМВД России по г. Евпатории                   ***№ *** л/с от *** с ***г. назначен на должность полицейского взвода № 2 отдельной роты патрульно-постовой службы полиции Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Евпатории (далее по тексту – полицейский взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории).
В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации                    № 3-ФЗ от 07.02.2011 г. «О полиции» (далее по тексту - ФЗ «О полиции»),                а также в соответствии со своим должностным регламентом (должностной инструкцией), утвержденным ***г. врио начальника ОМВД России              по г. Евпатории ***полицейский взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории ***вправе: требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, проверять документы, удостоверяющие личность граждан, составлять протоколы об административных правонарушениях, применять меры обеспечения производства по делам  об административных правонарушениях, доставлять граждан в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции.
Согласно постовой ведомости расстановки патрульно-постовых нарядов ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории на ***г., утвержденной ***командиром ППСП ОМВД России по г. Евпатории полицейский взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории Медяков Е.Г. в период с *** часов *** минут по ***часов *** минут ***г. находился при исполнении своих должностных обязанностей и постоянно осуществлял функции представителя власти, то есть являлся должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями  в отношении лиц,  не находящихся от него в служебной зависимости, а также правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, организациями, учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности.
***г. примерно в *** часов *** минут Ховрин О.В. находясь на общественной остановке под наименованием «***», расположенной вблизи здания автовокзала по улице ***, г. Евпатория, Республика Крым, не воспользовался пешеходными дорожками, которые расположены на пересечении улиц ***, Республики Крым, вышел на проезжею часть расположенную по улице Интернациональная, г. Евпатория, Республика Крым,  и пересек её во время движения потока автотранспортных средств,  чем нарушил п. 4.3 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 31.12.2020) «О Правилах дорожного движения» (вместе с «Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения») (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2022 г.).
***г. в *** часов *** минут Ховрин О.В. выявлен полицейским взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории ***вблизи дома № *** по улице Интернациональная, г. Евпатория, Республика Крым.
В ходе проверки документов ***сообщил   Ховрину О.В., что в действиях последнего усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.29    КоАП РФ, а именно нарушение пешеходом Правил дорожного движения. 
В связи с чем, ***г. в *** часов *** минуту ***пригласил Ховрина О.В. пройти в комнату дежурного полицейского ОМВД России по    г. Евпатории, которая расположена в здании автовокзала, по адресу: ***, для составления протокола и постановления по делу  об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ, на что последний ответил согласием. После этого, полицейский взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории *** и Ховрин О.В. совместно прошли в пункт ОМВД России по г. Евпатории.
В связи с чем, ***г. в *** часов *** минуты у Ховрина О.В. находившегося в комнате дежурного полицейского ОМВД России по                      г. Евпатории, которая расположена в здании автовокзала, по адресу: ***, возник преступный умысел, направленный на дачу взятки лично должностному лицу за совершение заведомо незаконного бездействия в свою пользу, выраженного в не привлечении его к установленной законом ответственности.
С целью реализации своего преступного умысла ***г. в *** часов *** минуты Ховрин О.В., находясь в комнате дежурного полицейского ОМВД России по г. Евпатории, которая расположена в здании автовокзала, по адресу: ***, положил на стол, который установлен в комнате дежурного полицейского ОМВД России по г. Евпатории денежную купюру номиналом ***рублей, тем самым дал понять, что желает уклониться от административной ответственности в виде не составления протокола и постановления по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ в отношении него, однако полицейский взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по  г. Евпатории *** от вышеуказанных незаконных предложений Ховрина О.В. отказался, разъяснил ему недопустимость его действий и предупредил об уголовной ответственности за дачу взятки должностному лицу при исполнении служебных обязанностей.
Продолжая реализацию ранее возникшего преступного умысла, ***г. в *** часов ***минут  Ховрин О.В., находясь в комнате дежурного полицейского ОМВД России по г. Евпатории, которая расположена в здании автовокзала, по адресу: ***взял денежную купюру номиналом *** рублей со стола, установленного в комнате дежурного полицейского ОМВД России по г. Евпатории, которую ранее положил на него, поместил в лист бумаги – копию документа удостоверяющего личность, то есть в копию своего паспорта, и протянул  ***денежную купюру номиналом ***рублей в качестве взятки за совершение заведомо незаконного бездействия в свою пользу, выраженного в не составление в отношении него протокола и постановления по делу  об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ и не привлечение его к административной ответственности.
Однако, довести свой преступный умысел до конца Ховрин О.В.  не смог по независящим от него обстоятельствам, поскольку полицейский взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории ***взятку принять отказался и о противоправных действиях Ховрина О.В. сообщил в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Ховрин О.В. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном заключении признал в полном объеме, раскаялся в содеянном, пояснил, что ***г. примерно в ***часов он перешел проезжую часть по ул. Интернациональной в г. Евпатории в районе автовокзала в неположенном месте. В связи с данными обстоятельствами к нему подошли двое сотрудников полиции, сообщили ему, что он совершил административное правонарушение, за которое предусмотрена ответственность в виде штрафа  в размере *** руб. После чего они проследовали в комнату дежурного на автовокзале. С целью   скорейшего разрешения вопроса, он положил на стол денежные средства в размере ***рублей и указал на них сотруднику полиции ***. Данные денежные средства он предложил за то чтобы в отношении него не составлялся протокол и его как можно скорее отпустили, так как он болен тяжелым хроническим заболеванием и принимает лекарства строго по времени, а в случае составления протокола  может пропустить очередной прием лекарств. Сотрудник полиции отказался брать денежные средства и предупредил его, что за дачу взятки  должностному лицу предусмотрена уголовная ответственность. 
Затем он взял данные денежные средств и завернул их  в лист бумаги, на котором был откопирован его паспорт и снова положил их на стол и предложил ***отказался от принятия данных денежных средств и сообщил ему, что все снималось на видео. После чего ***сказал больше не трогать денежные средства до приезда  следственно-оперативной группы. 
Ховрин О.В. в судебном заседании также пояснил, что  осознал противоправность своих действий, раскаивается в содеянном, сделал для себя выводы. 
Ховрин О.В. указал, что в виду его тяжелого хронического заболевания он не имеет возможности трудоустроится, постоянно проходит лечение, находится в сложном материалом положении,  живет за свет своей матери. При этом, инвалидность оформить не может, поскольку по его заболеванию это не предусмотрено. 
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела, а также пояснениями свидетелей и специалиста. 
Так, свидетель ***показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса пояснил, что он является полицейским взвода № 2  ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории. ***он заступил на дежурство в составе пешего патруля «***» с ***часов по ***часов, по маршруту патрулирования от улицы Интернациональная до площади Железнодорожного автовокзала г. Евпатория, Республики Крым. Заступил он на дежурство в форменном обмундировании со знаками различия «Полиция», находился он на дежурстве совместно со своим напарником  ***
В указанную дату в ***часов, он установи Ховрина О.В., который  перешел дорогу в неположенном месте, от общественной остановки (Автовокзал), по направлению к дому № ***, при этом не воспользовался пешеходными дорожками, которые находились на пересечении улиц Интернациональная  и Токарева, а также на пересечении улиц Фрунзе и Интернациональная. Увидев, что данный мужчина нарушил правила дорожного движения, он окликнул его, тогда последний находился возле ранее указанного дома. После его просьбы он подошел к нему, в последующем он сообщил последнему, что он совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.29  КоАП РФ, а именно нарушение пешеходом Правил дорожного движения, в связи с чем в отношении него будет составлен протокол и постановление об административном правонарушении, для чего ему требуется пройти с ним в опорный пункт ОМВД России по г. Евпатории, который находится в здании автовокзала, расположенного по адресу: ***, на что Ховрин О.В.  ответил согласием. Когда последний находился в указанной комнате, то он стал менжеваться, показывать своё недовольство, после стал кому-то звонить, во время разговора с неизвестным ему лицом, Ховрин О.В. достал из своей сумки денежные средства номиналом *** рублей и в *** часов *** минуты ***стал протягивать их ему, а потом положил их на стол, который установлен в комнате дежурного полицейского, тогда он понял, что последний предпринимает попытки дать ему взятку в виде денежных средств, с целью избежание административной ответственности, в связи с чем он включил видеокамеру «Дозор», которая была закреплена у него на груди и стал производить видеосъемку всего происходящего. В последующем Ховрин О.В., взял денежные средства со стола, поместил их в лист бумаги – копию своего паспорта и в *** часов *** минут ***стал протягивать указанные денежные средства в размере *** рублей ему. После таких действий, он спросил у Ховрина О.В., отдает ли он отчет своим действиям, осознает ли он, что предлагает взятку в виде денежных средств должностному лицу при исполнении его должностных полномочий, а именно за не привлечение его к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 12.29 КоАП РФ, на что он получил от него положительный ответ. После указанных действий, он сообщил в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории  о попытке даче мне взятки Ховриным О.В. Спустя какое-то время в опорный пункт прибыла следственно-оперативная группа. Совместно с Ховриным О.В., в присутствии двух понятых был проведен осмотр места происшествия, в ходе которого он указал на денежные средства, которые являлись взяткой, а также на место, где они находились, далее он был опрошен, относительно всех событий. 
Свидетель ***показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса пояснил, что он является полицейским взвода № 2  ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории. ***он заступил на дежурство в составе пешего патруля «ПП- 87» с ***часов  по ***часов, по маршруту патрулирования от улицы Интернациональная до площади Железнодорожного автовокзала г. Евпатория, Республики Крым, совместно со своим напарником – *** в *** часов, находясь совместно с ***возле здания автовокзала, которое расположено по адресу: ***установил Ховрина О.В.,  который пересек проезжею часть во время потока машин по улице Интернациональная, г. Евпатория, Республика Крым, не воспользовался при этом пешеходными дорожками. После, ***разъяснил последнему суть административного правонарушения, а именно, что он нарушил правила дорожного движения, из-за чего он будет привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ, далее ***попросил Ховрина О.В. пройти с нами в комнату дежурного полицейского ОМВД России по г. Евпатории, которая находилась в здании автовокзала для составления в отношении него протокола об административном правонарушении, на что Ховрин О.В.  ответил согласием. Когда они все подошли к двери указанной комнаты, то он остался ждать ***и Ховрина О.В. на улице, так как помещение там небольшое, и расположиться там могут лишь два человека. Спустя 10 минут, он открыл дверь данного помещения и увидел на столе денежные средства в размере *** рублей.  ***ему сообщил, что Ховрин О.В., пытался несколько раз, а именно в 17 часов 04 минуты и *** часов *** минут дать денежные средства в размере *** рублей  в качестве взятки за совершение заведомо незаконного бездействия в свою пользу, выраженного в не составление в отношении него постановления по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ и не привлечение его к административной ответственности, на что он не согласился, и сообщил в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатория, с целью фиксации преступного деяния Ховриным О.В. следственно-оперативной группой.
Специалист ***показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса пояснил, что работает в должности инспектора отделения по исполнению административного законодательства ОМВД России по г. Евпатории с ***года. В его должностные обязанности входит исполнение административного законодательства. В силу приобретенного в ходе осуществления служебной деятельности опыта и полученных в ходе дополнительного обучения знаний он обладает специальными познаниями в сфере исполнения административного законодательства. Так, в соответствии с п. 4.3. Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (ред. от 31.12.2020) «О Правилах дорожного движения» (вместе с «Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения») (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2022) (далее по тексту – ПДД), Пешеходы должны переходить дорогу по пешеходным переходам, в том числе по подземным и надземным, а при их отсутствии — на перекрестках по линии тротуаров или обочин. Административная ответственность за нарушение указанного                                    п. 4.3. ПДД РФ, предусмотрена ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ («Нарушение Правил дорожного движения пешеходом или иным лицом, участвующим в процессе дорожного движения»). Административная ответственность за совершение                               ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ наступает за невыполнение требования Правил дорожного движения пешеходом. Пешеход - лицо, находящееся вне транспортного средства на дороге и не производящее на ней работу. Указанное административное правонарушение влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере пятисот рублей. 
Ему известно, что ***в ***часов сотрудником ППСП ОМВД России по г. Евпатории ***, вблизи автовокзала был выявлен Ховрин О.В., который пересек в неположенном месте проезжею часть во время потока машин, не воспользовался при этом пешеходными дорожками, в связи с чем нарушил   ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ. В последующем Ховрин О.В. был приглашен в комнату дежурного полицейского ОМВД России по г. Евпатории, по адресу: ***, где с целью избежать административной ответственности и чтобы не был составлен протокол об административном правонарушении, а также постановление, Ховрин О.В. предпринял попытки дать взятку ***в виде денежных средств размером *** рублей, а именно в *** часов *** минут и *** часов *** минут ***. Однако, ***отказался от предложенных денежных средств и сообщил о совершенном преступлении Ховриным О.В. в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории.   Протокол об административном правонарушении *** по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ  и протокол ***был составлен в соответствии с административным законодательством  Российской Федерации.
    	Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- протоколом осмотра места происшествия от ***г.  с участием обвиняемого Ховрина О.В., согласно которого осмотрена комната дежурного полицейского ОМВД России по г. Евпатории, расположенная по адресу: ***, где на столе обнаружена, зафиксирована и изъята денежная купюра ***года выпуска номиналом *** рублей.  (л.д.19-24);
- протоколом осмотра предметов от ***, согласно которого осмотрены денежная купюра ***года выпуска номиналом *** рублей, изъятая в ходе осмотра места происшествия ***в комнате дежурного полицейского ОМВД России по г. Евпатории, расположенной по адресу: ***. (л.д.131-143);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от ***г., согласно которого денежная купюра  ***года выпуска номиналом *** рублей признана вещественным доказательством по уголовному делу. (л.д.144-145);
- протоколом выемки от ***г., из которого усматривается, что в  служебном кабинете СО по г. Евпатория ГСУ СК России по Республике Крым и   г. Севастополю, расположенном по адресу: ***у свидетеля ***. изъят оптический диск с одной видеозаписью за ***г. (л.д.108-114);
- протоколом осмотра предметов ***., согласно которому осмотрен оптический диск идентификационный номер ***изъятый в ходе выемки у свидетеля ***г. На котором зафиксирован Ховрин О.В., который ***, находясь в помещении дежурного полицейского ОМВД России по г. Евпатории, расположенного по адресу: ***предложил взятку в виде денежных средств размером ***рублей должностному лицу - полицейскому взвода № 2  ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории  ***за не привлечение его к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ. (л.д.115-127);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от ***, согласно которому признан в качестве вещественного доказательства по уголовному делу   - оптический диск с идентификационным номером «***». (л.д.129-130);
- протоколом***об административном правонарушении от ***,  составленным в отношении Ховрина О.В.  по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ за нарушение Правил дорожного движения пешеходом ***в *** часов *** минут при пересечении проезжей часть в неположенном месте по улице ***. (л.д.148);
- постановлением ***по делу об административном правонарушении от ***, согласно которому Ховрин О.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ.  (л.д.149);
- выпиской из приказа начальника ОМВД России по г. Евпатории  № ***, согласно которойму старший сержант полиции ***назначен на должность полицейского взвода № 2 отдельной роты патрульно-постовой службы полиции Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Евпатории. (т. 1 л.д.169-170); 
- должностным регламентом (должностная инструкция) полицейского взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории ***утвержденный ***врио начальника ОМВД России по г. Евпатории ***согласно которому полицейский взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории ***вправе: требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, проверять документы, удостоверяющие личность граждан, составлять протоколы об административных правонарушениях, применять меры обеспечения производства по делам  об административных правонарушениях, доставлять граждан в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции. (т. 1 л.д.162-168);
- выпиской из расстановки личного состава от ***, согласно которой полицейский взвода № 2 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории               ***в период времени с *** часов *** минут по *** часов *** минут находился на дежурстве при исполнении своих должностных обязанностей и постоянно осуществлял функции представителя власти. (л.д.171-172)
     	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Ховрина О.В. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании, а также в показаниях допрошенных по делу лиц. 
       	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
       	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Показания свидетелей согласуются между собой, а также с протоколами следственных действий и иными документами. 
Протоколы следственных действий выполнены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, проведены в необходимых случаях с участием понятых, все происходящее зафиксировано в протоколах, соответствующих требованиям УПК РФ, и подписанных участниками действий.
В то же время, суд считает необходимым  отметить, что среди доказательств преступления органом предварительного расследования в обвинительном заключении указан рапорт сотрудника полиции об обнаружении признаков преступления (л.д.17).
Однако, в соответствии с п.3 ч.1 ст. 140 УПК РФ рапорт, будучи сообщением о преступлении, служит поводом для возбуждения уголовного дела, являясь выводом сотрудников правоохранительных органов по ставшим им известным событиям.
В связи с этим, в силу ст. 74 УПК РФ, рапорт об обнаружении признаков преступлений не является доказательством по уголовному делу.
В целом анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлены место, время, способ совершения Ховриным О.В.  преступления, его мотивы и последствия.
Действия Ховрина О.В. суд  квалифицирует по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 291.2 УК РФ покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от него обстоятельствам, при следующих обстоятельствах. 
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Ховриным О.В. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против государственной власти, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины, состояние здоровья.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст. 63 УК РФ судом не установлено. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, постоянно проживает и зарегистрирован на территории Республики Крыма,  по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, инвалидности не имеет, но страдает тяжелым хроническим заболеванием, нуждается в постоянном лечении, не работает, не имеет какого либо иного источника дохода, вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаивается, ранее не судим.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отсутствием отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Ховрину О.В. наказание в виде ограничения свободы с возложением на осужденного обязанности являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, а также установлением ограничений на изменение места жительства или пребывания без согласия указанного специализированного государственного органа, и на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования является обязательным.
Установление иных ограничений предусмотренных ч.1 ст. 53 УК РФ с учетом личности Ховрина О.В.  и характера совершенного им деяния суд полагает нецелесообразным.
Кроме того, назначение Ховрину О.В. более мягкого наказания предусмотренного санкцией ч.1 ст. 291.2 УК РФ в виде штрафа или исправительных работ суд полагает нецелесообразным с учетом материального положения и состояния здоровья Ховрина О.В.
Ховрин О.В. не относится к категории лиц, в отношении которых ограничение свободы в соответствии с ч.6 ст. 53 УК РФ  не применяется. 
Положения ст. 73 УК РФ  в силу закона не подлежат применению к наказанию в виде ограничения свободы.
Наказание в виде ограничения свободы с установлением подсудимому предусмотренных ограничений и обязанностей, направленных на контроль его поведения  в течении определенного периода времени, по мнению суда, будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Оснований полагать, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, то есть оснований для назначения подсудимому более сурового вида наказания, - не имеется.
При определении размера наказания в виде ограничения свободы, суд учитывает положения ч. 1 ст. 62, ч.3 ст. 66 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
	Вещественными  доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру пресечения Ховрину О.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Ховрина Олега Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 30 ч.3, ст. 291.2 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***.
На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить осужденному Ховрину Олегу Владимировичу следующие ограничения при отбытии наказания в виде ограничения свободы:
- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Евпатория  Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).
Возложить на осужденного Ховрина Олега Владимировича обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно – исполнительную инспекцию), в дни и часы, определенные указанным органом.
Меру пресечения Ховрину Олегу Владимировичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу: 
- ***;
- ***.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, в соответствии с ч.6 ст. 132 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат ввиду его имущественной несостоятельности.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                     А.Э. Аметова

