Дело №1-40-4/2022
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	09 февраля 2022 года                              	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова А.Э.,
при помощнике Рахматовой Л.Р.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Ефремовой-Качуровской О.Н., 
защитника – адвоката Владыкиной Л.Е.,
подсудимого Копачевского Д.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Копачевского Дмитрия Александровича, ***, 
в отношении которого избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 115 ч.2 п. «в»  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Копачевский Д.А. совершил умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
 	***года в период времени с ***до ***часов, более точное время дознанием не установлено, Копачевский Д.А., правомерно находясь в помещении кухни квартиры  *** дома ***, на почве внезапно возникших неприязненных отношений к ***., умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью потерпевшему с применением предмета, используемого в качестве оружия, взял с кухонного стола в правую руку стеклянную бутылку из под «***», объемом ***литров и используя ее в качестве оружия,  нанес ею один удар по голове ***причинив потерпевшему телесные повреждения в виде ушибленной раны волосистой части головы. 
Согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № ***года у ***обнаружены телесные повреждения в виде  ушибленной раны волосистой части головы, которая образовалась от действия тупого предмета, в срок, не противоречащий ***г. При своевременном обращении за медицинской помощью подобные раны подлежат хирургической обработке и наложению швов. 
Указанное телесное повреждение, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н).
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Копачевский Д.А. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном акте признал в полном объеме, раскаялся в содеянном, пояснил, что ***г. он со своей гражданской супругой ***пришел в гости к супругам ***, по адресу: ***. Они вместе распивали спиртные напитки на кухне. В период времени с ***часов до ***часов ***г., точного времени он  не помнит, у ***возник словестный спор, в результате которого ***ладонью руки по лицу. Это очень сильно его разозлило. Он взял со стола пустую бутылку из под «***» и ударил бутылкой по голове ***От удара бутылка разбилась, и на голове ***образовалась царапина, которая кровоточила. Он понимал, что своими действиями причиняет ***физическую боль, но тем самым хотел успокоить его, чтобы тот не продолжал буянить. Затем он обхватил шею ***левой рукой и удерживал его, они пятясь вышли в прихожую. В прихожей он  отпустил ***После чего, они с ***ушли.  
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевший ***показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса пояснил, что ***г., примерно в ***часов он находился с женой ***по месту своего жительства, по адресу: ***У них в гостях были знакомая супруги - *** с Копачевским Д.А. Они совместно употребляли алкогольные напитки на кухне. Во время разговора, он положил Копачевскому Д.А. руку на плечо, после чего ***стала вести себя агрессивно, нанесла ему один удар ребром ладони по голове. Он спросил, зачем она это сделала. ***сказала, что за Копачевского Д.А. убьет и вновь нанесла ему один удар ребром ладони по голове. Он не понимал действий *** поэтому пытался привстать, уточняя, зачем она это делает. В этот момент Копачевский Д.А. обхватил его своей левой рукой в области шеи, а в правую руку взял со стола пустую бутылку ***литров и ударил ею по голове. От удара он почувствовал физическую боль и стал пытаться освободиться от захвата рукой Копачевского Д.А., так как он не отпускал его шею. В коридоре Копачевский Д.А. удерживал его за шею, а ***наносила ему удары ногой и руками, а также один раз укусила его за кисть правой руки. Его жена ***рукой отстранила ***в сторону, пытаясь ее успокоить. В этот момент Копачевский Д.А. отпустил его шею. После чего Копачевский Д.А. зайдя обратно на кухню, взял бутылку виски и направился в его сторону. Его жена ***встала между нами и попросила Копачевского Д.А. и ***уйти из их дома. Копачевский Д.А. и ***ушли, забрав при этом бутылку «***», которую они не допили. У него из головы сильно шла кровь, ему вызвали скорую помощь. Его рану обработали, но от госпитализации он отказался.    
Свидетель ***показания которой были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса пояснила, что ***г. она со своим сожителем Копачевским Д.А. пришла в гости к своим знакомым Шереметьевым ***, по адресу: ***. В кухне они совместно употребляли алкогольные напитки. ***допускал по отношению к ней некорректное поведение, в связи с чем  Копачевский Д.А. сделал ему замечание. Через некоторое время, в период времени с ***часов до ***часов ***г., точного времени не помнит, на кухне, у нее  с ***произошел словестный спор, в результате которого ***ударил ее ладонью правой руки по лицу. Копачевский Д.А. очень сильно разозлился, и взяв со стола пустую бутылку из под «***» ударил ***бутылкой по голове. От удара бутылка разбилась. После чего Копачевский Д.А. обхватил шею ***левой рукой и удерживал его, вышли в прихожую. В прихожей Копачевский Д.А. отпустил ***встала между ними. ***попросила их с  Копачевским Д.А. уйти. Копачевский Д.А. взял целую бутылку виски со стола, и они ушли.
Свидетель ***показания которой были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса пояснила, что ***г. в вечернее время она находилась с мужем ***по месту жительства, по адресу: ***. К ним в гости пришли ее знакомая ***и Копачевский Д.А. Они совместно употребляли алкогольные напитки на кухне. В период времени с ***часов до ***часов ***года, точного времени она не помнит, ***стала вести себя агрессивно по отношению к ее мужу ***махала руками, и нанесла несколько ударов ладонями по его голове. ***встал и своей рукой убирал руки ***от себя, спрашивая зачем она это делает. Она в этот момент вышла в другую комнату, а когда вернулась, то увидела,  в прихожей Копачевского Д.А., который  обхватил руками ее мужа за шею, а ***нападала на него. На полу лежали осколки разбитой бутылки виски, повсюду была кровь.  У ***кровоточила рана на голове. Она оттащила ***а Копачевский Д.А. отпустил ее мужа.  Затем  она встала между ними. Копачевский Д.А. зашел на кухню и взял в правую руку бутылку виски. Она попросила их уйти из их дома. После чего они ушли. У ее мужа из раны на голове сильно шла кровь, ему вызвали скорую помощь. Мужу обработали рану, но от госпитализации он отказался.    
    	Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- заявлением ***в котором, он просит принять меры к малознакомому лицу по имени Дмитрий, который находясь по адресу: ***;
- протоколом осмотра места происшествия с таблицей иллюстраций от ***г., из которого усматривается, что был осмотрен коридор  кв. ***, в ходе осмотра изъят фрагмент стеклянной бутылки (л.д.9-20)
- заключением судебно-медицинской экспертизы № ***г., согласно выводов которой у ***обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны волосистой части головы, которая образовалась от действия тупого предмета, в срок, не противоречащий ***г. При своевременном обращении за медицинской помощью подобные раны подлежат хирургической обработке и наложению швов. Указанное телесное повреждение, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н) (л.д.40-41);
- протокол осмотра предмета с таблицей иллюстраций от ***года, согласно которого осмотрен фрагмент стеклянной бутылки с колпачком (л.д.60-61);
- протоколом следственного эксперимента  с участием Копачевского Д.А. от ***г., из  которого усматривается, что Копачевский Д.А. указал, и при помощи статиста показал свои действия при нанесении телесных повреждений потерпевшему ***г. (л.д.64-67);
-протокол следственного эксперимента с участием потерпевшего *** г., из которого усматривается, что ***указал и показал при помощи статиста действия Копачевского Д.А. при нанесении ему телесных повреждений ***
     	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Копачевского Д.А. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании, а также в показаниях допрошенных по делу лиц. 
       	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
       	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Действия подсудимого Копачевского Д.А. подлежат квалификации  по  ст. 115 ч.2 п. «в»  УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия. 
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Копачевским Д.А. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против здоровья, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении; п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ -  наличие малолетних детей; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает рецидив преступлений. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
***.
Согласно акта наркологического освидетельствования №*** от ***г. Копачевский Д.А. алкоголизмом, токсикоманией не страдает, страдает наркоманией. В лечении не нуждается из-за ремиссии
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Копачевскому Д.А. наказание в  виде лишения свободы.
При определении размера наказания в виде лишения свободы суд учитывает положения ч. 2 ст. 68 УК РФ. 
В то же время, принимая во внимание наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным  применить правила ст. 73 УК РФ, то есть установить подсудимому испытательный срок, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
	Вещественными  доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Копачевскому Д.А. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Копачевского Дмитрия Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***. 
  В силу ст. 73 УК РФ, считать назначенное Копачевскому Дмитрию Александровичу наказание условным, с испытательным сроком ***, в период отбывания которого обязать осужденного: не реже одного раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего постоянного места жительства без предварительного уведомления территориального органа уголовно-исполнительной инспекции.
Контроль за исполнением приговора возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного по месту жительства Копачевского Дмитрия Александровича.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения Копачевскому Дмитрию Александровичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу: 
- ***.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

