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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 февраля 2026 года                                            		              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Кузнецовой К.В., 
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатория ***
потерпевшей ***.,
защитника – адвоката ***.,
подсудимого Мартиросяна Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Мартиросяна Норайра, ***, ранее не  судимого,
в совершении преступлений, предусмотренных  ст. 115 ч.2 п. «в», ст. 119 ч.1 Уголовного кодекса  Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Мартиросян Н. обвиняется в совершении угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Мартиросян Н., *** примерно в ***часов, находясь по месту жительства в комнате дома № *** по ул. ***на почве внезапно возникших неприязненных отношений, вступил в словесный конфликт с ***., в результате чего у него возник умысел, направленный на угрозу убийством по отношению к последней.
Реализуя свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством, Мартиросян Н., ***примерно в ***часов, находясь по месту жительства в комнате дома № *** по ул. ***, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, с целью напугать потерпевшую и вызвать у нее опасения за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, взял cо стола *** общей длинной *** мм.,  удерживая его в правой руке, подошел к ***и представил *** к ее горлу, демонстрируя своими действиями угрозу убийством, после чего одномоментно, продолжая свои преступные действия, удерживая ***в правой руке, представил его к животу последней, при этом сопровождал свои действия высказываниями в адрес потерпевшей слова угрозы убийством: «Я тебя убью, зарежу!».
При сложившихся обстоятельствах у ***имелись реальные основания воспринимать указанные действия и высказывания Мартиросяна Н., как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку последний был зол, вел себя агрессивно, находился в непосредственной близости от него и имел реальную возможность причинить ему смерть.
Кроме того, Мартиросян Н. обвиняется в совершении  умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия при следующих обстоятельствах.
***примерно в ***часов, Мартиросян Н., находясь по месту жительства в комнате дома № *** по ул. ***, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, вступил в словесный конфликт с ***в результате чего у него возник умысел на причинение вреда здоровью последней.
Реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью ***, ***примерно в ***часов, Мартиросян Н., находясь по месту жительства в комнате дома № *** по ул. ***, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, в виде причинения легкого вреда здоровью и физической боли *** и желая их наступления, подошел к потерпевшей и находясь в непосредственной близости, удерживая в правой руке ***, левой рукой взял ее за волосы на голове и нанес им один режущий удар по теменной области головы, тем самым применив ***, как предмет, используемый в качестве оружия, от чего потерпевшая испытала физическую боль и ей было причинено телесное повреждение в виде резанной раны в теменной области волосистой части головы.
Согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № *** от ***года у гр. ***обнаружено телесное повреждение: резанная рана в теменной области волосистой части головы. 
Принимая во внимание морфологические особенности обнаруженного телесного повреждения (острые концы, ровные края, преобладание длины раны над ее глубиной), можно полагать, что оно образовалось от действия лезвия плоского колюще-режущего предмета, (типа клинка ножа), в срок и при обстоятельствах, указанных в постановлении.
Указанные телесные повреждения по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья относятся к повреждениям легкой тяжести вреда здоровью, продолжительностью до трех недель (до 21 дня) (согласно п.п. 5.3, 5.3.1. Приказа МЗ РФ от 08 апреля 2025 года № 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения РФ № 172н от 19.08.2025 г.)
Действия  Мартиросян Н.  правильно квалифицированы:
- по ч.1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы;
- по п. "в" ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Обвинение по уголовному делу по указанным эпизодам суд признает обоснованным, подтверждённым  доказательствами, собранными при проведении дознания.
В судебном заседании потерпевшая ***обратилась к суду с ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Мартиросян Н. в связи с примирением сторон. В обоснование ходатайства указала, что они с подсудимым примирились, ходатайство заявлено добровольно, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет,  последствия прекращения уголовного дела ей ясны и понятны, извинения от Мартиросян Н. приняты.
Подсудимый Мартиросян Н. согласен на прекращение в отношении него уголовного дела за примирением сторон, заявив об этом в судебном заседании.
Защитник подсудимого поддержал заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела и мнение своего подзащитного.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела за  примирением сторон.
Выслушав мнение участников процесса по заявленному ходатайству о прекращении уголовного дела за примирением сторон, изучив материалы дела,  суд приходит к выводу о том, что заявленное ходатайство подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд на основании заявления потерпевшего или его законного представителя может прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Судом установлено, что подсудимый ранее не судим, преступления, в совершении которых он обвиняется, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, претензий ни материального, ни морального характера потерпевшая  к подсудимому не имеет, они примирились.
Подсудимый, так же не возражает против прекращения уголовного дела за примирением сторон.
Последствия прекращения дела сторонам ясны и понятны. Иных материальных претензий стороны друг к другу не имеют.
Согласно п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 17 от 29.06.2010 года "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", принимая решение о примирении, суду следует оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия. 
Учитывая вышеприведенные обстоятельства, фактические взаимоотношения сторон, степень общественной опасности совершенных Мартиросян Н. деяний, сведений о его личности, суд считает, что прекращение уголовного дела будет способствовать восстановлению социальной справедливости, послужит исправлению подсудимого и предупреждению совершению новых преступлений.
Таким образом, настоящее ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон основано на законе, с соблюдением всех необходимых для этого требований и условий, заявлены в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона, в связи с чем, суд считает возможным производство по уголовному делу по обвинению Мартиросян Н. в совершении преступлений, предусмотренных ст. 159 ч.1., ст. 167 ч.1 УК РФ прекратить в связи с примирением сторон.
Судом также принимаются во внимание и те обстоятельства, что подсудимый Мартиросян Н. осознал противоправность своих действий и согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, будучи предупрежденным о том, что данное основание не является реабилитирующим.
Таким образом, оснований считать, что прекращение уголовного дела по примирению с потерпевшей не будет способствовать восстановлению социальной справедливости,  и не послужит исправлению подсудимого и предупреждению совершению новых преступлений, не имеется.
Вещественными  доказательствами необходимо распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.  
Мера пресечения Мартиросян Н. не избиралась.
На основании ст. 76 УК РФ и руководствуясь ст. 25, 254 УПК РФ, суд
                                                ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Мартиросяна Норайра обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных  ст. 115 ч.2 п. «в», ст. 119 ч.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации производством прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением потерпевшей. 
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Мировой судья                        /подпись/                   А. Э. Аметова

