Дело №1-40-5/2021

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

16 марта  2021 года                                            		              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при помощнике Рахматовой Л.Р., 
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатория Михайлюка М.В.,
представителя потерпевшего *** 
защитника – адвоката Мариевой А.А.,
подсудимого Карпенко И.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Карпенко Ивана Алексеевича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса  Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Карпенко И.А. совершил  кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
*** года примерно в *** часов, Карпенко И.А., находясь в помещении магазина «***» по адресу: ***, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, подошел к стойке с планшетами, установленной в торговом зале магазина и, воспользовавшись отсутствием внимания продавца *** и иных лиц, при помощи принесенных с собой маникюрных щипцов перекусил провод сигнализации, подключенный к планшетному компьютеру *** и тайно похитил вышеуказанный планшет. После чего с похищенным с места совершения преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил *** имущественный вред на сумму ***  рублей.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Карпенко И.А. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Карпенко И.А. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, представитель потерпевшего не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Карпенко И.А. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, представителя потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Действия Карпенко И.А. суд  квалифицирует по ст. 158 ч.1 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями: п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетних детей; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст.63 УК РФ судом  не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который по месту жительства  характеризуется удовлетворительно, ранее не судим, на учете у врача психиатра  и нарколога не состоит, не работает, имеет на иждивении двоих малолетних детей, в совершении преступления раскаялся;
-  вместе с тем, ущерб не возместил.
Определяя вид наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отсутствием отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Карпенко И.А. наказание  в виде обязательных работ.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Оснований полагать, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, то есть оснований для назначения подсудимому более сурового вида наказания, - не имеется.
При определении размера наказания в виде обязательных работ суд учитывает положения ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.
	Назначение Карпенко И.А. наказания в виде штрафа суд полагает нецелесообразным ввиду отсутствия у последнего официального трудоустройства и стабильного заработка, а также наличия на иждивении малолетних детей. 
	Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу не имеется.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.  
Меру процессуального принуждения Карпенко И.А. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Карпенко Ивана Алексеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***.
Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Карпенко Ивана Алексеевича.
Меру процессуального принуждения Карпенко Ивану Алексеевичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу: ***хранить в материалах уголовного дела. 
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                    А.Э. Аметова

