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Дело №1-40-7/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

06 марта 2023 года                                            		              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д., 
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатория Кузько Е.С.,
защитника – адвоката ***.,
подсудимого Исраелян Р.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Исраелян Руслана Алексеевича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 159 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Исраелян Р.А. обвиняется в совершении  мошенничества, то есть хищении чужого имущества путем обмана при следующих обстоятельствах.
В начале ***года более точное время и дата в ходе дознания не установлены, но не позднее ***Исраелян Р.А., находясь на территории автовокзала ***, расположенному по адресу: ***в нашел на земле флеш-накопитель «***» объемом *** гигабайт, черного цвета. В этот же день находясь по месту проживания***, Исраелян Р.А. содержимое найденного им флеш-накопителя «***» просмотрел при помощи принадлежащего ему мобильного телефона фирмы «***IMEI: ***, укомплектованный сим-картой мобильного оператора «***», с абонентским номером ***, при просмотре которого обнаружил фотографию паспорта серии ***, выданный МВД по Республике Крым ***на имя ***года рождения, и у него возник преступный умысел, направленный на                       заключение Договора потребительского займа между ***и ранее ему незнакомого ***осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями и имея цель незаконного завладения денежными средствами, принадлежащими *** путем обмана, выразившегося  в получении займа в размере *** рублей, заранее не имея намерений возвращать указанные денежные средства, ***в *** часов *** минут, находясь по месту проживания: ***, используя принадлежащий ему мобильный телефон фирмы «***, укомплектованный сим-картой мобильного оператора «***», с абонентским номером +***, тарифный план которого позволял осуществлять выход в телекоммуникационную сеть Интернет, а именно на интернет сайт микрофинансовой организации «***», оформил заявку на предоставление займа, где указал паспортные данные ранее неизвестного ему лица: *** года, указал номер своего мобильного телефона ***, электронный адрес *** обнаруженный в ходе мониторинга сети интернет с использованием имеющихся у Исраелян Р.А. паспортных данных, а так же указал необходимую сумму займа в размере ***рублей, и номер банковской карты Банка «***оформленную на имя ранее ему знакомого ***находящаяся во временном пользовании Исраеляна Р.А.
На основании поданной Исраелян Р.А. заявки между *** и ***. был заключен Договор потребительского займа № *** от ***сроком на *** дней, на сумму ***рублей, из которых *** рублей были перечислены на банковскую карту № ***рублей были перечислены в счет оплаты услуг по страхованию. 
В тот же день ***года, точное время дознанием не установлено, Исраелян Р.А. находясь у банкомата банка «***» расположенного в помещении автовокзала г***в и имея при себе вышеуказанную банковскую карту, осуществил снятие перечисленных ***» денежных средств в размере *** рублей, которыми в дальнейшем распорядился по своему усмотрению, причинив ***не значительный имущественный вред на общую сумму ***рублей.  
В судебном заседании защитник ***заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с истечением сроков привлечения к уголовной ответственности.
Подсудимый Исраелян Р.А. поддержал заявленное ходатайство, указал на согласие на прекращение дела по данному основанию, будучи предупрежденным о том, что оно не является реабилитирующим. Последствия прекращения дела разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель Кузько Е.С. в судебном заседании  полагала необходимым удовлетворить ходатайство защитника.  
Выслушав мнение участников процесса по заявленному ходатайству, изучив материалы дела,  суд приходит к выводу о том, что заявленное ходатайство подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Как следует из материалов уголовного дела, преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ в совершении которого обвиняется Исраелян Р.А.  имело место ***г. На тот момент Исраелян Р.А. являлся несовершеннолетним, так как ему не исполнилось 18 лет.
Санкция ч.1 ст. 159 УК РФ предусматривает в качестве наиболее строгого вида наказания лишение свободы на срок до двух лет.
В соответствии с положениями ч. 2 ст. 15 УК РФ указанное преступление относится к категории небольшой тяжести.
Согласно с п. "а" ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года.  
В силу ст. 94 УК РФ сроки давности, предусмотренные статьями 78 и 83 настоящего Кодекса, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности или от отбывания наказания сокращаются наполовину.
Следовательно, срок давности привлечения Исраелян Р.А. к уголовной ответственности за совершение преступления небольшой тяжести составляет один год (половина от двух лет).
Соответственно, к моменту рассмотрения уголовного дела истек установленный ст. 78 УК РФ срок давности привлечения Исраелян Р.А. к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159  УК РФ. Исраелян Р.А. согласен на прекращение уголовного дела за истечением сроков давности уголовного преследования.
Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
В соответствии с ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в п. 3 - 6 ч. 1 ст. 24 и п. 3 - 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.
Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
В соответствии с п. 25 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности уголовного преследования.
	При изложенных выше обстоятельствах суд считает необходимым освободить Исраелян Р.А. от уголовной ответственности, а уголовное дело в отношении него прекратить, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
	Меру процессуального принуждения Исраелян Р.А. в виде обязательства о явке в  связи с прекращением уголовного дела следует отменить.
	Вещественными  доказательствами необходимо распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.  
	На основании ст. ст.78, 94 УК РФ и руководствуясь ст. ст.24, 254 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
	Уголовное дело в отношении Исраелян Руслана Алексеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, производством прекратить в связи с истечением сроков давности уголовного преследования на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
	Исраелян Руслана Алексеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, от уголовной ответственности освободить в связи с истечением сроков давности уголовного преследования на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
	Вещественные доказательства по делу:  
-мобильный телефон «***и симкарта «***» переданные на ответственное хранение Исраелян Р.А.(л.д.79-80)- оставить по принадлежности Исраелян Р.А.;
- выписку по счету банковской карты № ***находящуюся в материалах уголовного дела (л.д.140-141) – хранить в материалах уголовного дела.
	Меру процессуального принуждения Исраелян Руслану Алексеевичу в виде обязательства о явке в  связи с прекращением уголовного дела - отменить.
 	Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.
	Исраелян Руслан Алексеевич вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранному защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем указывается в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                           А.Э. Аметова

