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П Р И Г О В О Р

         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ


28 мая 2024 года                              
                    

 г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д.,
с участием государственных обвинителей Шкарабельникова Д.Н., Мелешко В.И., 
защитника – адвоката Лычкова Р.В.,
подсудимого Рамазанова Э.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению


Рамазанова Эльвиса Серверовича, ***, 

в совершении преступления, предусмотренного  ст. 30 ч.3, ст. 291.2 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Рамазанов Э.С. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем ***рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам.  

Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.

*** года примерно в *** часов, Рамазанов Э.С., находясь в салоне служебного автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак ***, припаркованного напротив ***, г. Евпатории Республика Крым, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***., действуя умышленно в своих интересах, осознавая факт совершения им административного правонарушения предусмотренного ***КоАП РФ (управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке), ***КоАП РФ (неисполнение водителем транспортного средства установленной федеральным законом обязанности по страхованию своей гражданской ответственности, а равно управление транспортным средством, если такое обязательное страхование заведомо отсутствует), принял решение о даче взятки должностному лицу – инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** полиции ***за совершение последним действий по сокрытию выявленных административных правонарушений и не составление в отношении него протоколов об административном правонарушении *** КоАП РФ, а также за обеспечение последующего уклонения последним от установленной законом ответственности путем его освобождения. 

Во исполнение своего преступного умысла Рамазанов Э.С., *** в *** часов,  находясь в салоне служебного автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак ***, припаркованного напротив ***, г. Евпатории Республика Крым, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***полиции ***. назначенным на указанную должность приказом начальника ОМВД России по г. Евпатории № *** л/с от ***, осознавая, что последний, обладая широким кругом прав и полномочий, является представителем власти и должностным лицом, находится при исполнении служебных обязанностей, и в силу своего служебного положения, согласно ст. 2, 12-13 Федерального закона № 3 ФЗ от 07.02.2011 «О полиции», ведомственных приказов и распоряжений, обязан выявлять и раскрывать преступления, выявлять причины преступлений и административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению, в ходе беседы с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***полиции ***., путем уговоров пытался склонить последнего к совершению действий по сокрытию выявленных указанных выше административных правонарушений, а также обеспечению последующего уклонения от установленной законом ответственности, предложил ему взятку в виде денег за совершение указанных выше действий.

Далее, Рамазанов Э.С., *** в *** часов, находясь в салоне служебного автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак ***, припаркованного напротив ***, г. Евпатории Республика Крым, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***., игнорируя разъяснения последнего о незаконности его действий, действуя умышленно и осознавая общественно опасный характер своих действий и наступления общественно опасных последствий в виде дестабилизации основ государственной власти и управления, дискредитации и подрыва авторитета власти в глазах населения, используя в качестве мотива преступления – желание избежать привлечения к административной ответственности, за совершенные административные правонарушения, предусмотренные *** КоАП РФ, осознавая, что инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***, является представителем власти, находится в форменном обмундировании при исполнении своих должностных обязанностей, то есть является должностным лицом, реализуя свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу, за совершение заведомо незаконного бездействия, выразившегося в не составлении в отношении него протоколов об административном правонарушении, попытался осуществить дачу взятки лично в виде денежных средств в размере *** рублей, одной купюрой номиналом *** рублей серии ***, за совершение должностным лицом инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** полиции ***. указанного заведомо незаконного бездействия, положив в консоль приборной панели возле рычага переключения коробки передач служебного автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак *** денежные средства в размере *** рублей, одной купюрой номиналом *** рублей серии ***, сообщив инспектору, что данные денежные средства предназначаются ему лично за совершение заведомо незаконного бездействия.

Однако, Рамазанов Э.С. довести свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу лично за совершение заведомо незаконного бездействия, до конца не смог по независящим от него обстоятельствам., Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** полиции ***. указанные денежные средства в размере *** рублей в качестве взятки, не принял.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Рамазанов Э.С. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном акте признал в полном объеме, раскаялся в содеянном, пояснил, что *** г. примерно в ***  он на автомобиле «***» возвращался домой с работы. По *** в г. Евпатории его остановили сотрудники ДПС. После проверки документов сотрудник ДПС ***. сообщил ему, что автомобиль, которым он управлял, снят с регистрационного учета. Также у него не было страхового полиса на указанный автомобиль. Сотрудник ДПС сообщил ему, что в его действиях содержатся признаки административных правонарушений, в связи с чем в отношении него будут составлены соответствующие протоколы об административных правонарушениях. Также ему было разъяснено, что государственные регистрационные знаки от автомобиля будут изъяты. 
Далее, в патрульном автомобиле, не желая, чтобы были изъяты государственные регистрационные знаки от автомобиля, и с целью избежать привлечения  к административной ответственности, он предложил сотруднику ДПС ***. взятку за несоставление протоколов об административных правонарушениях. Сотрудник ДПС ***. предупредил, что его действия могут расцениваться как дача взятки, за что предусмотрена уголовная ответственность. Вопреки данному предупреждению, он достал деньги в сумме *** рублей и положил их на панель возле коробки передач. Однако, инспектор ДПС ***. не принял данные денежные средства, а попросил его выйти их служебного автомобиля, закрыл его и вызвал следственно-оперативную группу.  После чего в отношении него были составлены протоколы об административных правонарушениях, а после приезда следственно-оперативной группы отобраны пояснения. Также им была написана явка с повинной. 
Рамазанов Э.С. в судебном заседании также пояснил, что  осознал противоправность своих действий, раскаивается в содеянном, сделал для себя выводы. 
       
Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела, а также пояснениями свидетелей. 

Так, свидетель ***. пояснил, что он является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории. *** года, примерно в *** часов, по ***  в г. Евпатории, им был остановлен автомобиль «***», государственный регистрационный знак ***, под управлением Рамазанова Э.С., у которого был выявлено отсутствие страхового полиса на автомобиль, а также при проверке информационных массивов МВД ФИС-М ГИБДД, было установлено, что вышеуказанное транспортное средство снято с регистрационного учета. Рамазанов Э.С. был приглашен в служебный автомобиль ДПС, для составления протоколов об административных правонарушениях. 
Далее, Рамазанов Э.С. находясь на переднем сидении служебного автомобиля «***» государственный регистрационный знак ***, при составлении административного материала, предложил ему денежные средства, за не составление административных протоколов. В свою очередь, он разъяснил ему, что его действия могут быть квалифицированы, как дача взятки должностному лицу,  и за это предусмотрена уголовная ответственность. Но Рамазанов Э.С. его не послушал и  положил денежные средства в сумме *** руб. в консоль возле рычага переключения коробки передач служебного автомобиля. После чего, он попросил Рамазанова Э.С. покинуть служебный автомобиль, и закрыл его. По факту дачи взятки он вызвал следственно-оперативную группу. По приезду следственно-оперативной группы были приглашены двое понятых, в присутствии которых были проведены процессуальные действия, изъяты денежные средства, отобраны объяснения. Также, Рамазанов Э.С. написал явку с повинной.  
Свидетель ***., показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса пояснил, что *** года, в *** часов он ехал домой на своём автомобиле. По *** г. Евпатории, напротив *** его остановил сотрудник ДПС. После проверки документов, инспектор ДПС, пояснил ему, что им было остановлено транспортное средство автомобиль марки «***», под управлением Рамазанова Э.С., который управлял автомобилем снятым с регистрационного учёта, а также не имея страхового полиса на автомобиль. После чего, данный гражданин был приглашен в служебный автомобиль ДПС, где находясь на переднем сидении служебного автомобиля *** государственный регистрационный знак *** регион, Рамазанов Э.С., в *** часов, *** года, в консоль возле рычага переключения коробки передач вышеуказанного автомобиля положил денежные средства, в сумме *** рублей, за не привлечение к административной ответственности по ***КоАП РФ. В связи с указанным,  ему было предложено поучаствовать в качестве понятого, при проведении осмотра места происшествия, и изъятия денежных средств. После чего он проследовал к служебному автомобилю ДПС, где находилась, следственно оперативная группа, еще один понятой, и второй инспектор ДПС. Ему были разъяснены его права и обязанности, после чего, в его присутствии были выявлены денежные средства в салоне служебного автомобиля ДПС, а именно в консоле возле рычага переключения коробки передач. Сотрудник полиции указал в протоколе осмотра места происшествия номер и номинал купюры. Далее, денежные средства в сумме *** рублей были помещены в бумажный конверт белого цвета, клапан которого был заклеен печатью синего цвета, на котором он поставил свою подпись. 
Свидетель ***., показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса пояснил, что *** года, в ночное время, примерно в *** часов он ехал домой на своём автомобиле. Проезжая по *** г. Евпатории, напротив *** стоял экипаж ДПС на автомобиле ***, инспектор которого потребовал остановки транспортного средства которым он управлял. Он остановился. После проверки документов, инспектор ДПС, пояснил ему, что им было остановлено транспортное средство автомобиль марки «***», под управлением Рамазанова Э.С., который управлял автомобилем снятым с регистрационного учёта, а также не имея страхового полиса на автомобиль. После чего, данный гражданин был приглашен в служебный автомобиль ДПС, где находясь на переднем сидении служебного автомобиля *** государственный регистрационный знак ***, Рамазанов Э.С., в *** часов, *** года, в консоль возле рычага переключения коробки передач вышеуказанного автомобиля положил денежные средства, в сумме *** рублей, за не привлечение к административной ответственности по ч.1 ст.12.1,  ч.2 ст.12.37 КоАП РФ, в связи с чем ему было предложено поучаствовать в качестве понятого, при проведении осмотра места происшествия, и изъятия денежных средств, после чего он проследовал к служебному автомобилю ДПС, где находилась, следственно оперативная группа, еще один понятой, и второй инспектор ДПС. Ему были разъяснены его права и обязанности, после чего, в моём присутствии были выявлены денежные средства в салоне служебного автомобиля ДПС, а именно в консоле возле рычага переключения коробки передач. Сотрудник полиции указал в протоколе осмотра места происшествия номер и номинал купюры. Далее, денежные средства в сумме *** рублей были помещены в бумажный конверт белого цвета, клапан которого был заклеен печатью синего цвета, на котором он поставил свою подпись.
Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- протоколом осмотра места происшествия от *** года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого в ходе осмотра салона служебного автомобиля ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории марки «***» припаркованного по адресу: *** были обнаружены и изъяты денежные средства в сумме *** рублей (л.д. ***);
- протоколом осмотра предметов от *** года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому был произведен осмотр денежных средств в размере *** рублей (купюра номиналом *** рублей ***), изъятая *** года в ходе осмотра  из области рычага коробки передач патрульного автомобиля (л.д. ***);
- протоколом осмотра предметов от *** года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого объектом осмотра являются видеозапись, которая ведется с видеокамеры, которая находится у инспектора ДПС в руках. Инспектор ДПС расположился на заднем сидении служебного автомобиля ДПС. Спереди находятся сотрудник ДПС ГИБДД в форменной одежде, который расположился на месте водителя автомобиля и на месте пассажира расположился мужчина. Звук на видеозаписи присутствует. В руках у инспектора ДПС имеется бланковая продукция (протоколы) и шариковая ручка. Инспектор ДПС заполняет протокол об административном правонарушении. После чего мужчина находившейся на пассажирском сидении кладет в отсек возле переключения коробки передачи купюру билета банка России. Инспектор ДПС и говорит «на первый раз». Инспектор ДПС сообщает, что это противозаконно. Затем инспектор ДПС просит выйти из салона служебного автомобиля. После чего, видео заканчивается (л.д. ***);

- протоколом явки с повинной от ***  г., согласно которому Рамазанов Э.С. сознался в том, что он *** года в *** час.  находясь патрульном автомобиле возле *** в г. Евпатории  предложил  сотруднику ДПС денежные средства в сумме *** рублей за не привлечение к административной ответственности. Денежные средства положил возле ручки коробки передач. После чего сотрудник ДПС вызвал следственно-оперативную группу (л.д. ***);
-  постановлением по делу об административном правонарушении № *** от ***г. в отношении  Рамазанова Э.С. о привлечении  к ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного по ч. *** ст. ***КоАП РФ (л.д. ***);

-  постановлением по делу об административном правонарушении № *** от ***г. в отношении  Рамазанова Э.С. о привлечении  к ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного по ч*** КоАП РФ (л.д***).

     
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Рамазанова Э.С. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании, а также в показаниях допрошенных по делу лиц. 

       
Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.

       
Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Показания свидетелей согласуются между собой, а также с протоколами следственных действий и иными документами. 
Протоколы следственных действий выполнены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, проведены в необходимых случаях с участием понятых, все происходящее зафиксировано в протоколах, соответствующих требованиям УПК РФ, и подписанных участниками действий.

В то же время, суд считает необходимым  отметить, что среди доказательств преступления органом предварительного расследования в обвинительном акте указан рапорт сотрудника полиции об обнаружении признаков преступления (л.д. ***).

Однако, в соответствии с п.3 ч.1 ст. 140 УПК РФ рапорт, будучи сообщением о преступлении, служит поводом для возбуждения уголовного дела, являясь выводом сотрудников правоохранительных органов по ставшим им известным событиям.

В связи с этим, в силу ст. 74 УПК РФ, рапорт об обнаружении признаков преступлений не является доказательством по уголовному делу.

В целом анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлены место, время, способ совершения Рамазановыми Э.С.  преступления, его мотивы и последствия.
Действия Рамазанова Э.С. суд  квалифицирует по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 291.2 УК РФ как покушение, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления -  дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от него обстоятельствам, при следующих обстоятельствах. 
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Рамазановым Э.С. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против государственной власти, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст. 63 УК РФ судом не установлено. 

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
В том числе, не установлено оснований для освобождения Рамазанова Э.С. от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к ст. 291 УК РФ.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 29 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 года №24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», для освобождения от уголовной ответственности за дачу взятки (ст. 291, 291.2 УК РФ) требуется установить активное способствование раскрытию и (или) расследованию (пресечению) преступления, а также добровольное сообщение о совершенном преступлении либо вымогательстве взятки.

При этом не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.

Активное способствование раскрытию и расследованию преступления должно состоять в совершении лицом действий, направленных на изобличение причастных к совершенному преступлению лиц (взяткодателя, взяткополучателя, посредника, лиц, принявших или передавших предмет коммерческого подкупа), обнаружение имущества, переданного в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа, и др.

В данном случае о покушении на дачу взятки сотрудникам правоохранительных органов стало известно, поскольку  инспектор взятку принять отказался и о противоправных действиях Рамазанова Э.С. сообщил в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории. 
 Провокационных действий со стороны правоохранительных органов в данном случае совершено не было. 


Рамазанов Э.С. написал явку с повинной, в которой подтвердил факт покушения на дачу взятки, давал правдивые, изобличающие себя показания об обстоятельствах совершения преступления, проявлял надлежащее процессуальное поведение в качестве подозреваемого, обвиняемого, подсудимого уже после уличения в совершении преступления, выезда на место происшествия следственно оперативной группы и изъятия денежных средств из патрульного автомобиля ДПС протоколом осмотра.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. в судебном заседании пояснил, что им было сообщено в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории о совершении покушения на дачу взятки должностному лицу за несоставление   административных материалов и непривлечение  к административной ответственности. Явка с повинной Рамазановым Э.С. была написана после приезда  следственно-оперативной группы на место происшествия и фиксации факта  преступления. 
Таким образом, не смотря на то, что явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления признаются судом смягчающими наказание Рамазанова Э.С. обстоятельствами, они не являются основанием для прекращения уголовного дела по примечанию к ст. 291 УК РФ, в том смысле, какой придается в указанном в примечании случае.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, постоянно проживает на территории Республики Крыма,  по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, инвалидности не имеет, является индивидуальным предпринимателем, вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаивается, ранее не судим.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отсутствием отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Рамазанову Э.С. наказание в виде штрафа.

Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.

Оснований полагать, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, то есть оснований для назначения подсудимому более сурового вида наказания, - не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными  доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Рамазанову Э.С. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Рамазанова Эльвиса Серверовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 30 ч.3, ст. 291.2 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в сумме *** (***) рублей в доход государства. 

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: ***.
Меру процессуального принуждения Рамазанову Эльвису Серверовичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства по делу: 
- денежные средства в размере *** (***) рублей, купюрой *** номиналом *** (***) рублей,  находящиеся на ответственном хранении в отделении банка ***по квитанции №*** от ***г. (л.д***) -  обратить в доход государства;

- лазерный диск *** «***»*** цвета с видеофайлом, хранящийся в материалах уголовного дела (л.д. ***)  - хранить в материалах дела.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                            /подпись/                          А.Э. Аметова
