Дело №1-40-10/2021

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	29 июля 2021 года                              	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Цукановой А.В., помощнике Рахматовой Л.Р.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В.,
потерпевшей ***., 
защитника – адвоката Тремасова А.С.,
подсудимого Рыжкова В.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Рыжкова Владислава Сергеевича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 167 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Рыжков В.С. совершил  умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
***года примерно в ***часов у Рыжкова В.С.,  находившегося  у дома ***, внезапно возник преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, а именно: ***, принадлежащего знакомой ему ***., который был припаркован у вышеуказанного дома, реализуя который Рыжков В.С., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступление общественно-опасных последствий, при помощи неустановленного дознанием предмета, умышленно, путем нанесения порезов, повредил шины «***»  на трех колесах указанного автомобиля. Продолжая свои преступные действия, направленные на повреждение автомобиля «***» государственный регистрационный знак ***, принадлежащего ***., Рыжков В.С., неустановленным  дознанием предметом путем нанесения множественных царапин и вмятины повредил лакокрасочное покрытие автомобиля: на капоте - царапины лакокрасочного покрытия прямой и зигзагообразной формы в средней части детали ***м; на панели левой передней двери - царапины лакокрасочного покрытия прямой и зигзагообразной формы ***м; на панели задней левой двери - царапины лакокрасочного покрытия разнообразной направленности ***м; на заднем левом крыле - прямолинейная царапина лакокрасочного покрытия в передней средней части ***м; на лючке топливного бака - царапины лакокрасочного покрытия дугообразной формы в средней части детали; на заднем бампере - царапины лакокрасочного покрытия в правой боковой части; на правом заднем крыле - вмятина металла округлой формы в задней средней части ***м; на панели правой задней двери - царапины лакокрасочного покрытия разнообразной направленности ***м; на панели правой передней двери -  царапины лакокрасочного покрытия разнообразной направленности 0***м; на правом переднем крыле - царапины лакокрасочного покрытия разнообразной направленности ***м; на панели крыши - царапины лакокрасочного покрытия разнообразной направленности ***м, после чего с места совершения преступления скрылся, причинив своими преступными действиями Рыжков В.С. причинил ***. в соответствии с заключением эксперта № ***года ущерб в размере ***рублей, который является для потерпевшей значительным.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Рыжков В.С. вину в  совершении преступления не признал. Рыжков В.С. пояснил, что в ***г. он познакомился с ***., между ними завязались отношения.  Затем они стали проживать совместно, с некоторыми перерывами в отношениях из-за различных ссор. В течении *** года они не жили вместе, но продолжали близкие отношения. В период их отношений, автомобиль ***. кто-то повредил, но ***. обвинила его, хотя он был в другом городе. Пытаясь помочь ***он взял на себя обязательство отремонтировать ее автомобиль за свой счет. Автомобиль был вновь окрашен. После ссоры в июле ***г., они с ***разошлись, и она перестала с ним общаться. Но он полагал, что их отношения остались невыясненными и возможно примирение. 
***г. около ***часов ночи ему позвонил знакомый, и сообщил, что видел ***с молодым человеком в машине возле ее дома. Он будучи одетым в шорты, майку и шлепки направился к дому ***для того чтобы убедиться, что именно ***находится в автомобиле с молодым человеком.  С собой у него был мобильный телефон и металлические ключи. Он шел к дому ***со стороны Детской аллеи. Подойдя к дому ***он увидел автомобиль ***белого цвета, припаркованный возле дома, параллельно забору. Автомобиль ***был припаркован как обычно передней частью к забору дома. Оба автомобиля находились друг к другу багажниками  под углом 90 градусов на расстоянии примерно пяти метров.  Он шел к автомобилю Лада с передней части, но  прошел мимо, так как не смог разглядеть кто в нем находится, из-за того, что на улице было темно. После чего он вернулся и стал светить в салон автомобиля мобильным телефоном. Увидев в автомобиле ***он просил ее выйти поговорить, на что она отказалась. Из машины вышел ***с которым у них состоялся разговор, в ходе которого ***пояснил, что ***не желает с ним разговаривать, они вместе, а их отношения с ***прекращены. Поговорив с ***несколько минут, они разошлись. ***снова сел в автомобиль, а он пошел домой в сторону ул. ***, которая находится в противоположной стороне от Детской аллеи, по которой он пришел. При этом, автомобиль потерпевшей был по ходу его движения, но он не трогал его, каких либо повреждений не причинял. Во время своего визита, он вообще не обратил внимание на автомобиль потерпевшей. Кого либо из посторонних в этот момент на улице он также не видел. 
О том, что автомобиль ***был поврежден, он узнал от участкового примерно в конце сентября. Полагает, что потерпевшая его оговаривает, а свидетель ***находится с ней в сговоре, поскольку между ними имеются близкие отношения. Также указывает, что возможно машину повредил кто-то из бывших потерпевшей, а она указывает на него, поскольку у него имеются денежные средства на ремонт автомобиля. 
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевшая ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что в ***года она приобрела автомобиль «***» в кузове красного цвета государственный регистрационный знак ***. 
В ***г. она познакомилась с Рыжковым В.С., с которым они совместно проживали на протяжении года. С июня ***г. до июня ***г. она уже не жили совместно, но продолжали общаться. Между ними происходили ссоры и различные конфликтные ситуации, в связи с чем она неоднократно обращалась в полицию. В январе ***г. ее автомобиль был также исцарапан. Ей известно, что это сделал Рыжков В.С., поскольку он сам ей в этом признался, в  связи с чем он взял на себя обязательство отремонтировать ее автомобиль. Для устранения дефектов, автомобиль был почти полностью вновь окрашен. В июне ***г. они окончательно расстались с Рыжковым В.С., так как последний поднял на нее руку, о чем она также заявила в полицию. Однако Рыжков В.С. продолжал ее преследовать, из-за того что они расстались, но  он с этим был не согласен.
***г. к ней домой подъехал ее знакомый *** Они сидели в его автомобиле и общались. Рядом, через одну машину была припаркована ее машина «***». Ее машина была припаркована передней частью к воротам домовладения. Когда она выходила из дома, то отчётливо видела, что ее автомобиль не имел повреждений и колеса были не спущены. ***г. примерно в ***часов возле ее дома стал ходить Рыжков В.С. Рыжков В.С. шел со стороны Детской аллеи, и она его сразу узнала. Она предупредила ***что это ее бывший сожитель и у них конфликтная ситуация. Рыжков В.С. около часа ходил вокруг машины, в которой они сидели, прятался в кустах, пытался подслушивать. Примерно через час, он подошел к машине, стал светить фонариком,  сказал, что хочет выяснить с ней отношения, поговорить. От Рыжкова В.С. исходил запах алкоголя. Она выходить из машины и разговаривать с Рыжковым В.С. отказалась, но он не уходил, в связи с чем, из машины вышел ***и стал с ним разговаривать. Через некоторое время ***вернулся, сел в машину и в этот момент они услышали глухой звук удара по металлу. Она подумала, что Рыжков В.С. ударил кулаком по ее машине, но выходить из машины они не стали, так как он вел себя неадекватно. 
Примерно через 15-20 минут она услышала сильный свист от проколотой покрышки. И тогда она и ***вышли из машины и увидели, что Рыжков В.С. чем то водит по передней водительской двери. Чем именно она не разглядела, так как было темно. Когда Рыжков увидел их, то побежал от ее машины в стороны ул. ***, Рыжкова она сразу же узнала, так как они находились достаточно близко к нему, он был одет в черные кроссовки, черные спортивный костюм и черную бейсболку. Они сели в машину ***развернулись, чтобы догнать Рыжкова, но он уже убежал в кусты, в связи с чем они не стали следовать за ним. При свете фар она увидела, что на ее машине много царапин на капоте, на переднем правом и левом крыле передних правой и левой двери, задних передней и правой дверях, на правом и левом задних крыльях, на крыше  имеется множество глубоких царапин, на заднем правом крыле и   бампере, вмятина. На передней левой двери нацарапано «шл», а так же порезаны четыре покрышки на колесах.  Она позвонила в полицию.  Примерно через 15-30 минут приехали сотрудники ГИБДД, но сказали, что это не их подведомственность. После чего, через ***минут приехали сотрудники полиции, стали проводить осмотр и фотофиксацию. 
Свидетель ***допрошенный в судебном заседании пояснил, что в ночь с ***года он находился возле дома № *** по ул. ***, сидел в своем автомобиле ***со знакомой ***Его автомобиль был припаркован параллельно к гаражу и забору. Рядом, за его автомобилем, передней частью к забору, была припаркована машина ***. Оба автомобиля находились друг к другу багажником к багажнику, под углом *** градусов, на расстоянии не более *** метров. Автомобиль ***. можно было увидеть, если развернуться или смотреть в зеркало заднего вида. Когда он подъезжал к дому, то осветил ее машину, и она была целая без повреждений и царапин, колеса были не спущенные. Примерно в ***часов возле дома стал ходить мужчина. ***пояснила, что это ее бывший сожитель Рыжков В.С., с которым у нее конфликтные взаимоотношения, так как они расстались, а он с этим был не согласен. Рыжков В.С. около часа ходил вокруг машины, в которой они сидели, прятался в кустах, пытался подслушивать, о чем они разговаривали. Они на него внимания не обращали, общались. Примерно через час, он подошел к его машине, стал светить фонариком мобильного телефона, сказал, что хочет поговорить, выяснить с ***отношения. ***выходить из машины и разговаривать с Рыжковым отказалась, но он не уходил, в связи с чем, он вышел из машины и спросил, чего он хочет. Они отошли в сторону, к машине ***Разговор происходил между двумя автомобилями. Рыжков В.С. стал оскорблять ***говорить, что они встречались, что он потратил на нее много денег и теперь она ему должна деньги.  При разговоре с Рыжковым, он понял, что он находится в состоянии опьянения, так как от него исходил запах алкоголя. При этом во время разговора, он видел, что в левой руке у Рыжкова имеется какой то предмет. Что именно он точно не видел, так как Рыжков стоял боком к нему. Он не стал конфликтовать с ним, сказал, что ему не интересно, что Рыжков говорит, и сел обратно в машину. Рыжков оставался на месте. В этот момент он услышал глухой удар по металлу, но выходить из машины они не стали, так как Рыжков В.С. вел себя не адекватно.  Примерно через 15-20 минут он услышал сильный свист от проколотой покрышки. Они вышли из автомобиля и увидели Рыжкова В.С., который увидев их, резко встал и побежал от машины ***в стороны кустов к ул. ***. У машины ***были проколоты все четыре колеса. Рыжкова В.С. он сразу же узнал, так как Рыжков В.С. к ним уже подходил, был одет в черные кроссовки, черные спортивный костюм и черную бейсболку. Они сели в его машину, развернулись, и при свете фар он увидел, что на машине ***много царапин на всем автомобиле, кроме крышки багажника. Были повреждения лакокрасочного покрытия на капоте, на переднем правом и левом крыльях, передней правой и левой дверях, задних правой и левой дверях, на правом и левом задних крыльях, на крыше, имеются множество глубоких царапин. Между задним правом крылом и бампером была  вмятина. На передней левой двери нацарапано нецензурное слово. Также были порезаны четыре покрышки на колесах. Они позвонили в полицию.  
***также указал, что ранее Рыжкова В.С. он не знал, неприязненных отношений между ними нет, оснований его оговаривать он не имеет. Каких либо близких отношений с ***у него нет, они общались по-приятельски. 
Свидетель ***. допрошенный в судебном заседании пояснил, что он проживает с ***в одном доме.  У нее имеется автомобиль «***». Автомобиль ***всегда паркует возле дома, поэтому ее автомобиль он видит ежедневно. Рыжкова В.С. он знает, так как ранее он встречался с ***и приезжал к ней.  Утром ***он пошел на работу и видел автомобиль ***который был припаркован возле ворот дома. Каких либо видимых повреждений на автомобиле ***когда он уходил на работу, он не видел.  На следующий день, когда он вернулся с работы, от матери ***он  узнал, что ночью пришел бывший мужчина ***- Рыжков В.С. и повредил автомобиль, приезжала полиция. Он осмотрел  автомобиль ***и увидел на нем «свежие»  повреждения в виде царапин  лакокрасочного покрытия на капоте, дверях автомобиля, а так же были спущены все четыре колеса. О том, что повреждения «свежие» он сделал вывод потому, что автомобиль ***был недавно окрашен после ремонта. Со слов соседей, ему известно, что до этого, автомобиль ***повредил Рыжков В.С., в связи с чем он ремонтировал ее автомобиль и давал ей в пользование свой автомобиль. 
Свидетель ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что является подругой ***. У ***имеется автомобиль «***». Автомобиль ***всегда паркует возле дома.  ***года примерно ***часов дня она  приезжала к ***в гости. Ее автомобиль был припаркован как обычно возле дома, поэтому когда она заходила в дом, то проходила мимо ее автомобиля. Видимых повреждений на автомобиле ***не было. На следующий день, ей  позвонила ***и сообщила, что Рыжков В.С. ночью повредил ей автомобиль поцарапал его, порезал колеса. Когда она приехала к ***она  показала свой автомобиль. На капоте автомобиля, на переднем правом и левом крыле передних правой и левой двери, задних передней и правой дверях, на правом и левом задних крыльях, на крыше имелось множество глубоких царапин, на заднем правом крыле и бампере, вмятина, а также порезаны четыре покрышки на колесах.
Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- рапортом  УУП ОУУП и ПДН отдела МВД России по г. Евпатории ***от ***г. (т.1 л.д.5);
- заявлением потерпевшей ***. зарегистрированным в КУСП ***. №*** согласно которого она просит принять меры к Рыжкову В.С., который ***минут, повредил ее автомобиль марки «***» красного цвета государственный регистрационный знак ***, а именно порезал четыре колеса, повредил лакокрасочное покрытие левых передней и задней дверей, правых передней и задней дверей, капот, крыло, багажник. (т.1 л.д.7);
- свидетельством о регистрации транспортного средства ***, из которого усматривается, что собственников автомобиля «***» красного цвета государственный регистрационный знак *** является ***. (т.1 л.д.30);
- протоколом осмотра места происшествия от ***г., согласно которого по адресу: ***, осмотрен автомобиль «***» красного цвета государственный регистрационный знак ***, на котором имеются повреждения лакокрасочного покрытия в виде царапин на левой передней, левой задней  дверях, правой передней и правой задней дверях, капоте,  левом заднем крыле, переднем правом крыле, крыше. Также имеется вмятина в месте соединения правого заднего крыла и заднего бампера автомобиля, и повреждения передних и задних покрышек. (т.1 л.д.9-13);
- протоколом осмотра предметов от ***г., из которого следует, что осмотрен автомобиль марки «***» государственный регистрационный знак ***имеющий повреждения в виде прямых, зигзагообразных и волнистых царапин лакокрасочного покрытия на капоте кузова, левой передней двери, задней левой двери, заднем левом крыле, лючке топливного бака, заднем бампере, правом  заднем крыле, правой задней  двери, правой передней двери, правом переднем крыле, крыше.  (т.1 л.д.79-81);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от ***г., согласно которого автомобиль марки «***» государственный регистрационный знак *** признан вещественным доказательством по делу,  и возвращен потерпевшей ***. по постановлению от ***г. и акту приема-передачи от ***г. (т.1 л.д.81, 82, 83);
- заключением эксперта № ***от ***года согласно которого стоимость восстановительного ремонта автомобиля марки «***» г.н. *** на ***, составляет ***рублей. (т.1 л.д.109-122)
     	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что  вина Рыжков В.С. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании. 
       	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
       	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Несмотря на непризнание подсудимым Рыжковым В.С. вины в совершении инкриминируемого ему деяния, она в полной мере подтверждается показаниями потерпевшей, свидетелей и иными исследованными доказательствами, в связи с чем позицию подсудимого суд относит к избранному им способу защиты.
Доводы подсудимого Рыжкова В.С. относительно того, что потерпевшая и свидетель ***находятся в сговоре и оговаривают его, ничем не подтверждаются. Свидетель ***пояснил, что ранее не был знаком с подсудимым, неприязненных отношений между ними нет, оснований его оговаривать не имеет. 
Каких либо существенных противоречий между показаниями потерпевшей и свидетеля ***относительно расположения транспортных средств не имеется. Утверждение потерпевшей, что между ее транспортным средством и автомобилем свидетеля ***располагалось транспортное средство ***не опровергалось подсудимым и свидетелем ***. Свидетель и подсудимый с достоверностью не утверждали, что данное транспортное средство отсутствовало, они говорили, что не заметили его. 
Кроме того, потерпевшая и  свидетель ***в своих пояснениях указывали, что после звука спускающихся колес, когда они вышли из автомобиля ***, они видели возле автомобиля потерпевшей подсудимого, который заметив их, стал  удаляться в сторону ул. ***. 
Доводы защиты, о том, что было темно, потерпевшая и свидетель ***не могли бы определить, что мужчина, убегающий от автомобиля ***после свиста спускающихся колес был именно Рыжков В.С. опровергаются показаниями потерпевшей и свидетеля ***., которые пояснили, что расстояние между ними было незначительным  и они опознали Рыжкова В.С. по внешнему виду. 
Доводы защитника о том, что подсудимый подлежит оправданию ввиду того, что не установлено точное время события и способ его совершения, а именно предмет, с помощью которого причинены механические повреждения автомобилю, несостоятельны ввиду следующего.
Так, согласно пояснений потерпевшей и свидетеля ***., указанные ими события, с момента как свидетель приехал к дому потерпевшей и до момента когда они услышали свист спускающихся колес и убегающего подсудимого,  имели место на протяжении нескольких часов в ночное время с ***г. 
Кроме того, в первоначальном заявлении, зарегистрированным в КУСП ***г. ***. указывала, что событие имело место в ***час. ***г. 
Также, из протокола осмотра места происшествия усматривается, что осмотр начат в ***час., что не противоречит показаниям потерпевшей относительно того, что сотрудники полиции приехали примерно через ***минут после произошедшего. 
В связи с вышеизложенным, оснований ставить под сомнение установленное время совершения преступления не имеется. 
Относительно неустановленного способа совершения преступления доводы защиты суд расценивает критически, поскольку способ совершения преступления установлен и отражен в описательной части приговора. При этом, факт того, что не установлен предмет с помощью которого причинены механические повреждения автомобилю потерпевшей  не исключает совершение подсудимым данного преступления. 
Кроме того, стороной защиты  в ходе рассмотрения дела не заявлялось ходатайств о назначении экспертизы и следственных действий. 
Действия подсудимого Рыжкова В.С. подлежат квалификации  по  ст. 167 ч.1  УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба. 
Судом установлено, что действия Рыжкова В.С. были умышленными, направленными на умышленное повреждение чужого имущества, которое повлекло причинение значительного ущерба. Он, достоверно зная, что автомобиль принадлежит потерпевшей ***. умышленно его повредил, причинив тем самым значительный ущерб.  
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он, не смотря на избранную позицию отрицания вины, осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Рыжковым В.С. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против собственности, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ –наличие малолетнего ребенка. 
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому  в  соответствии с положениями ст. 63 УК РФ не установлено.  
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который по месту жительства  характеризуется положительно, ранее не судим, не состоит на учете у врача нарколога и психиатра, официально не трудоустроен, имеет на воспитании малолетнего ребенка, на содержание которого в добровольном порядке выплачивает алименты;
- вместе с тем,  в совершении преступления не  раскаялся. 
Определяя вид наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отсутствием отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Рыжкову В.С. А.Н. наказание  в виде обязательных работ.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Оснований полагать, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, то есть оснований для назначения подсудимому более сурового вида наказания, - не имеется.
	Назначение Рыжкову В.С. наказания в виде штрафа суд полагает нецелесообразным ввиду отсутствия у последнего постоянного заработка  и официального трудоустройства, наличия на содержании малолетнего ребенка, на которого, как пояснил Рыжков В.С., он выплачивает алименты, а также  материальных  обязательств вытекающих из возмещения ущерба причиненного преступлением. 
	Вещественными доказательствами по делу следует распорядится в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
В ходе судебного разбирательства потерпевшей ***заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба причиненного преступлением в размере *** руб., возмещении расходов на юридические услуги по гражданскому делу ***руб., взыскании расходов на услуги по оценке причиненного ущерба  связанного с повреждением автомобиля в размере ***руб., и компенсации морального вреда в размере ***руб.
В судебном заседании ***гражданский иск поддержала, пояснила, что после повреждения автомобиля Рыжковым В.С. она обратилась в суд в порядке гражданского судопроизводства, для чего обратилась в организацию проводившую оценку причинённого ущерба, а также к юристу, который составил исковое заявление и представлял ее интересы в суде. Однако указанное исковое заявление было оставлено без рассмотрения, в связи с возбуждением уголовного дела в отношении Рыжкова В.С. Данные расходы она понесла в связи с совершенным подсудимым преступлением и просит взыскать с него в рамках данного уголовного дела.
Относительно размера материального ущерба потерпевшая указала, что согласна с заключением эксперта  №***г. и просит взыскать *** руб. 
По поводу компенсации морального вреда, потерпевшая пояснила, что преступлением ей причинен моральный вред, который заключался в необходимости восстановления транспортного средства, покупки шин, расходах на участие в судебных заседаниях, а также необходимости принимать антидепресанты, однако к врачу она не обращалась, указанные лекарства принимала по рекомендации знакомого врача. 
Государственный обвинитель в судебном заседании просил принять решение относительно гражданского иска на усмотрение суда.
Подсудимый Рыжков В.С. гражданский иск не признал. Подсудимый и его защитник просили в иске отказать, в связи с необоснованностью обвинения в адрес Рыжкова В.С.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит  к выводу об удовлетворении гражданского иска потерпевшей ***в части возмещения материального ущерба причиненного преступлением в размере *** руб., поскольку указанный размер ущерба и причинение его Рыжковым В.С. подтверждено материалами дела.
Гражданский иск *** в части  расходов на юридические услуги в размере *** руб.  и оценку ущерба в размере *** руб. подлежит оставлению без рассмотрения,  поскольку  по смыслу ч.1 ст. 44 УПК РФ требования имущественного характера, хотя и связанные  с преступлением, но относящиеся  к последующему восстановлению  нарушенных прав потерпевшего подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. Указанная позиция разъяснена в п. 12.  Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации №23 от 13.10.2020г. «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу».
Как установлено при рассмотрении дела и подтверждено потерпевшей в судебном заседании расходы по оценке ущерба и юридическое услуги она понесла до возбуждения уголовного дела при рассмотрении гражданского дела по факту повреждения ее имущества, данные расходы напрямую не связанны  с совершенным преступлением и не являются процессуальными издержками по настоящему уголовному делу.  
В удовлетворении гражданского иска ***. в части морального вреда надлежит отказать, поскольку по смыслу ст. 151 ч.1 и ст. 1099 ГК РФ компенсация морального вреда  осуществляется когда  такой вред причинен потерпевшему преступными действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, и в случаях предусмотренных законом.
Вместе с тем, совершенное Рыжковым В.С. преступление направлено против собственности, преступление не направлено на личные неимущественные права либо на принадлежащие потерпевшей  нематериальные блага. При этом,  законом не предусмотрена обязательная компенсация морального вреда в рассматриваемом случае. 
Кроме того, потерпевшей не указанного конкретно в чем выражалось причинение ей морального вреда, физических и нравственных страданий. Вместе с тем, в обоснование компенсации морального вреда потерпевшая указала на несение ею материальных затрат связанных с необходимости восстановления транспортного средства, обращения за юридической помощью и обращения в правоохранительные органы и суд. Однако данные расходы носят материальный характер, и не связанны с личными неимущественными правами. Каких либо документов подтверждающих наличие расстройства здоровья, обращения за медицинской или психологической помощью в связи с совершенным преступлением в материалах дела не имеется и потерпевшей не  представлено.  
Меру процессуального принуждения Рыжкову В.С. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Рыжкова Владислава Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 167 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***.
Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Рыжкова Владислава Сергеевича.
Вещественные доказательства: -	 ***оставить по принадлежности *** (т.1 л.д.82,83)
Гражданский иск ***в части  возмещения материального ущерба причиненного преступлением  удовлетворить. Взыскать с Рыжкова Владислава Сергеевича в пользу ***материальный ущерб в размере *** рублей.
Гражданский иск ***в части  расходов на оценку стоимости причиненного ущерба и юридических услуги – оставить без рассмотрения.
В удовлетворении гражданского иска ***в части  компенсации морального вреда - отказать. 
Меру процессуального принуждения Рыжкову Владиславу Сергеевичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

