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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 мая 2024 года                                            		              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д., 
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатория Мелешко В.И.,
защитника – адвоката Лавровой З.Ф.,
несовершеннолетней подсудимой ***
законного представителя несовершеннолетней подсудимой ***
педагога-психолога ***
рассмотрев в закрытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Киндяковой Богданы Денисовны, ***
в совершении преступления, предусмотренного   ст. 158 ч.1   Уголовного кодекса  Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
*** несовершеннолетняя Киндякова Б.Д., ***, совместно с ***, которая не достигла возраста уголовной ответственности и в отношении которой материал выделен в отдельное производство, находясь в помещении магазина «***, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем обстоятельством, что за их действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, со стеллажей вышеуказанного магазина, тайно похитила женские брюки торговой марки «Карра» черного цвета, 46-48 размера, стоимостью 3 582,50 рублей, женские легинсы для фитнеса торговой марки «Demix» темно-серого цвета, 44 размера, стоимостью 1 249,17 рублей, женские шорты для бега торговой марки «Demix» черного цвета, 44 размера, стоимостью 1 915,83 рублей, женский джемпер торговой марки «Fila» лавандового цвета, 46-48 размера, стоимостью 4 415,83 рублей, принадлежащих ООО «Веста».
После чего, с места совершения преступления скрылась и распорядилась похищенным по своему усмотрению, тем самым причинив *** имущественный вред на общую сумму 11 163,33 рублей, который не является значительным для организации.
Действия Киндяковой Б.Д. квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании несовершеннолетняя подсудимая Киндякова Б.Д. в присутствии законного представителя *** защитника – адвоката Лавровой З.Ф., педагога-психолога *** вину в совершении инкриминируемого ей преступления признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, пояснила, что 11.01.2024 года в 14:45 часов после окончания уроков она пошла провожать домой свою подругу  ***. По пути они зашли  в магазин ***, чтобы померить одежду. В торговом зале магазина они с *** выбрали одежду  и стали мерить ее в примерочной. Когда они мерили одежду то, они увидели, что на многих вещах нет магнитов, и у нее с подругой *** возник умысел тайно похитить их из магазина. У ее подруги с собой был рюкзак. Находясь в примерочной магазина, они сложили вещи в рюкзак  ***. Сначала в рюкзак сложила вещи ее подруга, какие именно она не видела, после чего она положила туда черные штаны «Карра» и джемпер «Fila». Далее они вышли из магазина, ни за что не заплатив. После чего они пошли на работу к матери ***, а затем в магазин ***, где она купила пакет и переложила в него свои вещи, а именно брюки черные «Карра» и лавандовый джемпер «Fila». Забрав похищенные вещи, она пошла домой, а Ксения пошла к себе. 14.01.2024 года к ней домой пришли сотрудники полиции и сообщили, о том, что она украла вещи из магазина и отвезли ее в отдел полиции. Похищенные вещи были ею возвращены. Также ее мать выплатила весь причиненный ущерб. 
Кроме признательных показаний подсудимой, ее вина в инкриминируемом ей преступлении подтверждается доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства.
Показаниями представителя потерпевшего ***., оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что  12.01.2024 года он узнал, от работников магазина, о том, что 11.01.2024 года примерно в 15:20 часов двое несовершеннолетних лиц женского пола похитили из магазина ***-А: черные женские брюки «Карра», стоимостью 3 528,50 рублей, легнисы женские «Demix», стоимостью 1 249,17 рублей, джемпер женский лавандовый «Fila», стоимостью 4 415,83 рублей, шорты для бега женские черные «Demix», стоимостью 1 915,83 рублей, тем самым причинив имущественный ущерб на общую сумму 11 163,33 рублей, что является незначительной суммой ущерба для *** Ранее в заявлении его коллега *** указала, что похитили две пары женских легинсов стоимостью 1 249,17 рублей каждая, но в ходе проверки было установлено, что была похищена только одна пара легинсов, в связи с чем магазин претензий по вторым, указанным в заявлении легинсам не имеет.
Показаниями несовершеннолетнего свидетеля *** оглашенными в судебном заседании в порядке ч.6 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что  у нее есть подруга *** Киндякова, которая обучается с ней в одном классе, с которой они лучшие подруги. 11.01.2024 года в 14:45 часов после окончания уроков Богдана  пошла ее провожать домой. По пути, примерно в 15:00 часов, они зашли в магазин *** Они стали ходить по торговому залу выбирая различную одежду на примерку. После чего примерно в 15:20 часов они пошли мерить всю набранную одежду в одну примерочную с Богданой. В примерочной они находились около 20 минут. Из всех набранных ими вещей им подошли только несколько, ей темно-серы легинсы «Demix» и шорты для бега черные «Demix». Когда они мерили одежду то, они увидели, что на многих вещах нет магнитов, и у нее с Богданой возникла мысль забрать эти вещи, не платив за них, то есть похитить их из магазина. У нее с собой был рюкзак розово-голубого цвета. Они сложили вещи в рюкзак. Она положила   легинсы «Demix» и шорты «Demix». Богдана положила штаны и джемпер. Далее выйдя из примерочной, они стали развешивать обратно на торговые лавки магазина вещи, которые им не понравились. Затем они вышли из магазина, ни за что не заплатив. Потом они пошли на универсам в магазин оптики, к ее маме. Далее они зашли в «***», купили конфеты и пакет. Выйдя из *** Богдана достала из ее рюкзака похищенные вещи, а именно брюки черные «Карра» и лавандовый джемпер «Fila» и положила их в купленный белый пакет. Забрав похищенные вещи, она пошла домой, а Богдана к себе. 14.01.2024 года к ней домой пришли сотрудники полиции и сообщили, о том, что она украла вещи из магазина и отвезли ее в отдел полиции.
Показаниями свидетеля *** оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что  12.01.2024г. когда она находилась на рабочем месте и выполняла свои обязанности, в ходе просмотра видеозаписи ей стало известно, что 11.01.2024 примерно в 15:20 часов двое девочек примерно лет 14-15, находясь в торговом зале магазина, похитили: черные женские брюки «Карра», стоимостью 3 528,50 рублей, одну пару легнисов женских «Demix», стоимостью 1 249,17 рублей, один джемпер женский лавандовый «Fila», стоимостью 4 415,83 рублей, шорты для бега женские черные «Demix», стоимостью 1 915,83 рублей, тем самым причинив имущественный ущерб на общую сумму 11 163,33 рублей. После чего ушли в неизвестном направлении. В связи с этим она обратилась в полицию, для того, чтобы зафиксировать факт кражи. Ранее, когда она писала заявление, что было похищено двое пар легинсов стоимостью по 1249,17 рублей каждая. Но в ходе проверки было установлено, что похитили одну пару легинсов, в связи с чем общая сумма ущерба составляет 11 163,33 рублей.
Показания представителя потерпевшего и свидетелей по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:
- заявлением *** зарегистрированным в КУСП  14.01.2024г. №589, согласно которого, она просит принять меры к неустановленным лицам, которые 11.01.2024 года похитили из магазина *** женские вещи: джемпер, шорты, легинсы, брюки общей стоимостью 12 412,50 рублей (л.д.5);
- протоколом осмотра места происшествия от 14.01.2024 года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого был проведен осмотр торгового зала ***, в ходе которого изъят DVD-R диск с видеозаписями (л.д.22-24);
- протоколом выемки от 14.01.2024 года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого у Киндяковой Б.Д. были изъяты лавандовый джемпер торговой марки «Fila» 46-48 размера, черные брюки «Карра» торговой марки 46-48 размера (л.д.55-56);
- протоколом выемки от 14.01.2024 года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого *** были изъяты темно-серые легинсы торговой марки «Demix» 44 размера, черные шорты торговой марки «Demix» 44 размера (л.д.58-59);
- протоколом осмотра предмета от 23.01.2024 года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого был осмотрены изъятые ранее похищенные женские вещи – шорты торговой марки «Demix» 44 размера, брюки торговой марки «Карра» 46-48 размера, джемпер торговой марки «Fila» 46-48 размера, легинсы торговой марки «Demix» 44 размера (л.д.65-67);
- протоколом осмотра предмета от 20.01.2024 года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого был осмотрен изъятый ранее DVD-R диск с видеозаписями: «заходят в магазин», «подбирают вещи», «выбирают вещи», «выходят из примерочной», «заходят в примерочную» (л.д.60-62);
- протокол явки с повинной Киндяковой Б.Д. от 14.01.2024 года, написанной в присутствии законного представителя ***  в котором Киндякова Б.Д. чистосердечно раскаивается и признается в совершении хищения одежды 11.01.2024 г. из магазина ***   
Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем, указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимой в инкриминируемом ей деянии.
Исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное Киндяковой Б.Д. обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия Киндяковой Б.Д. по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
В ходе предварительного расследования Киндяковой Б.Д. была проведена судебно-психиатрическая экспертиза, согласно заключения комиссии экспертов *** г. Киндякова Б.Д. на период инкриминируемого ей деяния могла осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, так и в настоящее время может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Киндякова Б.Д. не нуждается. У Киндяковой Б.Д. не выявляется психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя, наркотических средств, летучих растворителей с синдромом зависимости, что соответствует диагнозам: *** 
Судом достоверно и бесспорно установлено, что несовершеннолетняя Киндякова Б.Д. умышленно, осознавая противоправный характер своих действий, совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление, совершенное несовершеннолетней Киндяковой Б.Д. согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности. 
Как личность Киндякова Б.Д. по месту жительства характеризуется с положительной стороны, проживает с матерью ***. Отец Киндяковой Б.Д. умер в 2023 году. Обучается *** с первого класса. Согласно характеристике физическое развитие соответствует возрастной норме. Состояние здоровья удовлетворительное. Успеваемость на низком уровне. Допускает пропуски учебных занятий без уважительной причины. Болеет редко, утомляется после длительной нагрузки, адекватная смена настроений. Учебные принадлежности имеет. Задания учителей на уроках и дома старается выполнять. Словарный запас достаточный, речь образованная, умеет выражать свои мысли устно и письменно. Плохо развиты вычислительные навыки, логическое мышление. На уроках работает. Выполняет домашнее задание только то, что поняла, остальное списывает или не делает. Жалоб на поведение или на невыполнение домашних заданий от учителей не было. К доске выходит по просьбе учителя. Богдана увлекается лепкой и шитьем.
В судебном заседании государственный обвинитель просил признать Киндякову Б.Д. виновной в совершении преступления предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, с учетом положений ст. 431 УПК и 91 УК РФ применить в отношении Киндяковой Б.Д. принудительные меры воспитательного характера  в виде передачи под надзор матери сроком на шесть месяцев.
Защитник подсудимой Лаврова З.Ф. в судебном заседании  указала, что несовершеннолетняя подсудимая Киндякова Б.Д. осознала противоправность своего поведения, раскаялась в содеянном, семья возместила ущерб, ее мать является инвалидом, в прошлом году пережила смерть отца, что повлияло на ее поведение, в настоящее время исправилась, стала лучше учится и принимать активное участие в общественной жизни школы, занимается волонтерской деятельностью. Защитник указала, что Киндякова Б.Д. может быть исправлена без применения уголовного наказания и  просила ограничится применением к ней принудительной меры воспитательного воздействия в виде передачи под надзор матери.
Несовершеннолетняя подсудимая Киндякова Б.Д., а также ее законный представитель *** поддержали позицию защитника, просили ограничится применением к Киндяковой Б.Д. принудительной меры воспитательного воздействия в виде передачи под надзор матери.       
Мать несовершеннолетней Киндяковой Б.Д. – *** пояснила, что ее дочь исправила свое поведение, слушается ее, раскаивается и осознает содеянное, впредь такого не допустит.   
Выслушав мнение участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч. 1 ст. 431 УПК РФ, если при рассмотрении уголовного дела о преступлении небольшой или средней тяжести будет установлено, что несовершеннолетний, совершивший это преступление, может быть исправлен без применения уголовного наказания, то суд прекращает уголовное дело в отношении такого несовершеннолетнего и применяет к нему принудительную меру воспитательного воздействия, предусмотренную частью второй статьи 90 УК РФ.
В соответствии с ч. 1 ст. 90 УК РФ несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применении принудительных мер воспитательного воздействия. 
В соответствии с разъяснениями Постановления Пленума ВС РФ от 01.02.2011 N 1 "О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних" суды не должны назначать уголовное наказание несовершеннолетним совершившим преступления небольшой или средней тяжести, если их исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ст. 90 УК РФ. 
Согласно ч.ч. 2, 3 ст. 90 УК РФ несовершеннолетнему могут быть назначены следующие принудительные меры воспитательного воздействия: а) предупреждение; б) передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного государственного органа; в) возложение обязанности загладить причиненный вред; г) ограничение досуга и установление особых требований к поведению несовершеннолетнего. Несовершеннолетнему может быть назначено одновременно несколько принудительных мер воспитательного воздействия.
Как установлено в судебном заседании, преступление, совершенное Киндяковой Б.Д. относится к категории преступлений небольшой тяжести, она впервые привлекается к уголовной ответственности, преступление совершила в несовершеннолетнем возрасте, является несовершеннолетней, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, полностью признала свою вину, в содеянном чистосердечно раскаялся, материальный ущерб возмещен в полном объеме. Претензий материального и морального характера у потерпевшей стороны к подсудимой не имеется. Законный представитель *** в судебном заседании охарактеризовала свою дочь Богдану с положительной стороны. Пояснила, что дочь осознала свое поведение, раскаивается, стала лучше учится, слушается ее.  Также установлено, что несовершеннолетняя характеризуется положительно, в настоящее время обучается в школе. В свою очередь Киндякова Б.Д. заверила суд, что впредь не будет совершать противоправных поступков, а законный представитель ***. также обещала взять под контроль поведение дочери и уверила суд, что будет осуществлять надлежащий надзор.
Согласно акта обследования семейно-бытовых условий жизни несовершеннолетнего от 28.02.2024 года, Киндякова ***.  Мать воспитывает детей самостоятельно. Отец умер  в 2023 году. Состояние жилого помещения соответствует требованиям. У детей имеется все необходимое по возрасту. 
С учетом изложенного, данных о личности подсудимой, ее законного представителя, суд считает, что законный представитель несовершеннолетней подсудимой ***. имеет положительное влияние на свою дочь, а следовательно способна обеспечить надлежащее поведение несовершеннолетней и повседневный контроль за ней. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что исправление несовершеннолетней Киндяковой Б.Д. может быть достигнуто путем применения к ней принудительных мер воспитательного воздействия, в связи с чем, считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Киндяковой Б.Д. на основании ст. 431 УПК РФ. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
По вступлению постановления в законную силу меру процессуального принуждения в отношении Киндяковой Б.Д. в виде обязательства о явке отменить. 
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 431 УПК РФ, мировой судья
                                                        ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении несовершеннолетней Киндяковой Богданы Денисовны, *** обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, с применением к ней принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ч. 2 ст. 90 Уголовного Кодекса Российской Федерации. 
На основании п.п. «а», «б» ч. 2 ст. 90 Уголовного Кодекса Российской Федерации применить к несовершеннолетней Киндяковой Богдане Денисовне, 22.09.2009  года рождения принудительные меры воспитательного воздействия в виде предупреждения и передачи под надзор родителей.
Контроль за выполнением Киндяковой *** требований, предусмотренных принудительными мерами воспитательного воздействия в виде передачи под надзор родителей возложить на мать несовершеннолетней Киндяковой ***.
Установить срок принудительной меры воспитательного воздействия в виде передачи под надзор родителей в течение 6 (шести) месяцев.
На основании ч. 1 ст. 91, ч. 4 ст. 90 Уголовного Кодекса Российской Федерации  разъяснить несовершеннолетней Киндяковой *** о вреде, причиненном ее деянием, и последствиях повторного совершения преступлений, предусмотренных Уголовным Кодексом Российской Федерации, а также, что в случае систематического неисполнения несовершеннолетним принудительных мер воспитательного воздействия эти меры по представлению специализированного государственного органа могут быть отменены и материалы направлены для привлечения несовершеннолетнего к уголовной ответственности. 
Меру процессуального принуждения в отношении Киндяковой *** в виде обязательства о явке по вступлению постановления в законную силу отменить.
Вещественные доказательства: 
- DVD-R диск с видеозаписью, находящийся в материалах уголовного дела  (л.д.64)– оставить хранить  в материалах настоящего уголовного дела;
- женские брюки «Карра», легинсы «Demix», шорты «Demix», джемпер «Fila» переданные  по акту приема – передачи от 01.03.2024г. представителю потерпевшего ***. (л.д.69) - передать потерпевшему ***» по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью вынесшего постановление в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                           А. Э. Аметова





