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П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	26 апреля 2023 года                              	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д., 
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатория Меметова М.Э.,
защитника – адвоката Лисовского А.В.,
подсудимого Яворовского Н.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Яворовского Никиты Александровича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 159 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Яворовский Н.А. совершил   мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
 	***года в неустановленное дознанием время, но не позднее ***часов, у Яворовского Н.А. находившегося у дома ***возник преступный умысел, направленный на завладение денежными средствами принадлежащими ***Реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями и имея цель незаконного завладения денежными средствами, принадлежащими ***путем обмана потерпевшей, введя последнюю в заблуждение относительно своих преступных намерений,  Яворовский Н.А. в ***часов убедил потерпевшую перечислить денежные средства в размере *** рублей, в качестве займа, с оформленной на нее банковской карты ***в операционном офисе ***на банковскую карту ***с лицевым счетом *** открытым в операционном офисе ***на имя ***.
Впоследствии Яворовский Н.А. завладел поступившими на счет ***денежными средствами в размере *** рублей, совершив таким образом хищение имущества ***путем обмана, и распорядился ими по своему усмотрению. В результате преступных действий Яворовского Н.А. потерпевшей ***был причинен имущественный вред на общую сумму *** рублей, который не является для нее значительным.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Яворовский Н.А. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном акте признал в полном объеме, раскаялся в содеянном. Яворовский Н.А. пояснил, что на сегодняшний день точную дату и время не помнит, но не возражает, что это было ***г. не позже ***часов, он, находясь возле своего дома по *** попросил у своей знакомой ***в долг *** рублей. При этом, он говорил ей, что все вернет, но на самом деле не имел намерения возвращать ей данные денежные средства. ***согласилась на его просьбу, и перечислила ему денежные средства в сумме ***рублей на банковскую карту его матери- ***В последующем, он снял данные денежные средства с карты матери и распорядился ими по своему усмотрению. На требования ***о возврате денежных средств он не реагировал, уклоняясь от общения с последней. После обращения ***в полицию, он вернул ей денежные средства. 
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевшая ***показания которой были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса показала, что ***года примерно в ***часов она встретила ранее ей знакомого Яворовского Н.А. Яворовский Н. завел с ней разговор. Затем они вместе сходили в магазин, и Яворовский Н.А. помог донести пакеты с продуктами к ней домой.  Примерно в ***часов, они пришли к ней домой, оставили продукты и вышли на улицу, направившись в сторону дома Яворовского Н. по адресу г. ***. Находясь рядом с домом *** по ***Яворовский Н. попросил ее занять ему денежные средства, которые он пообещал вернуть ей спустя три дня – ***года. В ***часов Яворовский Н. назвал ей номер счета ***, на которую она осуществила перевод денежных средств в размере ***рублей. Она переводила денежные средства со своей банковской карты ***После она пошла домой. В последующем Яворовский Н. перестал выходить на связь, денежные средства в размере *** рублей в установленный срок не вернул. По данному факту она обратилась в полицию.  ***года она получила от Яворовского Н.А. денежные средства в размере ***рублей, в счет погашения ей материального ущерба. Претензий какого-либо характера к Яворовскому Н.А., она не имеет.
Свидетель ***показания которой были оглашены в судебном заседании с согласия сторон пояснила, что Яворовский Н.А. является ее сыном. Он проживает отдельно от нее, в ***, совместно с ее братом ***и его женой, и ее матерью. Примерно ***часов, она встретилась с сыном Яворовским Н.А., по адресу его проживания ***, где он попросил у нее в пользование ее банковскую карту № ***, с целью дальнейшего временного пользования, так как ему якобы кто-то должен был вернуть долг переводом на карту, а своей карты у него не было. Она передала свою карту банка ***, в пользование сыну Яворовскому Н.А. Так как они проживают отдельно, она редко виделась с сыном, и то как он использовал ее карту ей не было известно.  Данную банковскую карту № ***банка РНКБ, она открывала на свое имя ***года в филиале банка РНКБ по адресу ***. Для каких целей ее сын использовал данную банковскую карту, она не знала. Примерно в конце ***года Яворовский Н.А. вернул ей банковскую карту, ей при этом ничего об проведенных с картой операциях не сказал. Примерно в конце ***года, к ней домой пришли сотрудники полиции, они искали ее сына, в ходе разговора, ей сообщили, что он обманул девушку, и мошенническим способом завладел ее деньгами в размере *** рублей, которые она перевела на банковскую карту, принадлежащую ***.
Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- заявлением ***года, в котором она просит принять меры к малознакомому мужчине по имени Яворовский Никита, который ***года в вечернее время, путем обмана завладел принадлежащими ей денежными средствами в размере *** рублей, чем причинил ей не значительный материальный ущерб. (л.д.45);
- протоколом осмотра места происшествия от ***года, согласно которого был проведен осмотр участка местности расположенного рядом с д. ***. (л.д.90-92);
- протоколом явки с повинной Яворовского Н.А. от ***г., согласно которого он сознался в завладении денежными средствами ***путем обмана, и раскаялся в содеянном. (л.д.47);
- протоколом осмотра документов от ***года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого была осмотрена выписка по счету банка «РНКБ» открыта на имя ***, по карте имеется операция по списанию денежных средств в размере ***.(л.д.62-63);
- протоколом осмотра документов от ***года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого была осмотрена выписка по счету банка «РНКБ» открыта на имя ***, по карте имеется поступление денежных средств  в размере ***г. (л.д.96-99)
     	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Яворовского Н.А. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании, а также в показаниях допрошенных по делу лиц. 
       	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
       	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Действия подсудимого Яворовского Н.А. подлежат квалификации  по  ст. 159 ч.1  УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана. 
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Яворовским Н.А. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против собственности, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимого суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ -  добровольное возмещение имущественного ущерба;  ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не установлено. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, зарегистрирован и постоянно проживает на территории Республики Крым, официально не трудоустроен, вместе с тем, является молодым трудоспособным человеком, не имеет ограничений к труду,  по месту жительства характеризуется посредственно, ранее не судим, не  состоит на учете у врача психиатра и нарколога, вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаивается, ущерб потерпевшей возмещен.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Яворовскому Н.А. наказание в  виде штрафа.
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
	Вещественными  доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Яворовскому Н.А. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Яворовского Никиту Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: ***.
Меру процессуального принуждения Яворовскому Никите Александровичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу: ***оставить хранить в материалах настоящего уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

