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П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	28 июня 2022 года                              	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова А.Э.,
при помощнике судьи Рахматовой Л.Р.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Евпатории Панарина М.В., 
потерпевшей ***
защитника – адвоката Зибровой В.В.,
подсудимого Гаптелбариева Р.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Гаптелбариева Руслана Робертовича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 112 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Гаптелбариев Р.Р. совершил   умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
***года примерно в ***часов, Гаптелбариев Р.Р., находясь у подъезда дома №***, Республики Крым, в ходе ссоры со знакомой ему ***., возникшей на почве ревности и неприязненных отношений, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ***., подошел к потерпевшей и, обхватив пальцами правой руки запястье правой руки ***., выкрутил ее во внутрь в направлении большого пальца правой руки потерпевшей, проворачивая по оси, причинив ей физическую боль и телесное повреждение в виде закрытого краевого перелома шиловидного отростка правой локтевой кости. Затем Гаптелбариев Р.Р.  в продолжение своего преступного умысла, направленного на причинение вреда здоровью ***в период времени с ***часов ***года до ***часов ***года, находясь на переднем пассажирском сидении  автомобиля *** государственный регистрационный знак ***припаркованного на территории автомойки, расположенной по адресу: г***взял в правую руку пустую стеклянную бутылку из- под алкогольного напитка виски, название в ходе дознания не установлено,  объемом 0,5 литров и нанес ею один удар в лобную область головы *** находившей на заднем пассажирском сидении указанного автомобиля, причинив телесное повреждение в виде раны в лобной области. Далее Гаптелбариев Р.Р., пересев на заднее пассажирское сидение данного автомобиля, нанес ***один удар локтем правой руки в область носа, причинив ей физическую боль и телесные повреждения закрытого перелома костей носа. Далее, Гаптелбариев Р.Р., продолжая свои преступные действия, направленные на причинение вреда здоровью ***в период времени с ***года до ***часов ***года, находясь с ***на заднем пассажирском сидении автомобиля *** государственный регистрационный знак ***во время его следования по улицам ***, в ходе ссоры на почве ревности, из личных неприязненных отношений,  умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, удерживая то в правой, то в левой руке пустую стеклянную бутылку из-под алкогольного напитка виски, объемом 0,5 литров, нанес ею *** не менее 28  хаотичных ударов, которые пришлись в голову,  по верхним и нижним конечностям и туловищу потерпевшей, причинив ей физическую боль и телесные повреждения в виде ушибленной раны на лице; множественных кровоподтеков на лице, волосистой части головы, обеих верхних и нижних конечностях, грудной клетке, левой молочной железе; двух ушибленных кожных ран на волосистой части головы; кровоизлияния в склеру правого глаза. После чего Гаптелбариев Р.Р.  взял в правую руку находившийся при нем нож и нанес им один удар в правую кисть ***причинив телесное повреждение в виде колото-резанной раны на правой кисти. 
Согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № ***от ***года: 
1) У  ***обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны на лице; множественных кровоподтеков на лице, волосистой части головы, обеих верхних и нижних конечностях, грудной клетке, левой молочной железе; двух ушибленных кожных ран на волосистой части головы и колото-резанной на правой кисти; кровоизлияния в склеру правого глаза; закрытого перелома костей носа и закрытого краевого перелома шиловидного отростка правой локтевой кости (переломы подтверждены рентгенологическим исследованием), которые образовались в срок, не противоречащий ***г.:
-  рана на правой кисти – образовалась от действия предмета, контактировавшая часть которого обладала заостренным краем (концом);  
- краевой перелом шиловидного отростка правой локтевой кости, наиболее вероятно, мог образоваться в процессе чрезмерной ротации кисти в лучезапястной суставе (например, при «выкручивании кисти»);  
- все остальные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов. 
2) Раны, подобные ране в лобной области, при своевременном обращении за медицинской помощью подлежат хирургической обработке в виде ушивания.
3) По степени причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются: 
- закрытый краевой перелом шиловидного отростка правой локтевой кости-это телесное повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью, как повлекшее временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н);
- рана в лобной области и закрытый перелом костей носа, как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н);   
- все остальное телесное повреждения – не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью (согласно п.9» Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»)    
4) Для образования, обнаруженных у ***телесных повреждений, необходимо не менее тридцати двух (32) травматических воздействий. 
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Гаптелбариев Р.Р. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном акте признал частично, не отрицал, что нанес потерпевшей телесные повреждения, но в меньшем количестве, чем указано в обвинительном акте и потерпевшей, а также отрицал причинение телесных в виде краевого перелома шиловидного отростка правой локтевой кости и колото-резанной раны на правой кисти. Гаптеблариев Р.Р. в судебном заседании пояснил, что вечером ***1г. около 23:00 часов он приехал на такси – автомобиль ***» белого цвета  в г. Евпатория. Водителю за поездку он заплатил ***рублей. В тот день он употреблял спиртные напитки, в том числе вечером пил виски, в связи с чем часть событий не помнит или помнит плохо ввиду сильного алкогольного опьянения. Он приехал в г. ***дома не было. В квартиру ***он не поднимался, со свидетелем ***не встречался. ***была в соседнем доме №***. Он позвонил ***на мобильный телефон, и она пришла. Он не выходил из машины. ***сама села в машину на заднее сиденье. При этом руки он ей не выкручивал. Они поехали по городу. В процессе поездки между ним завязался словестный конфликт.  Затем они заезжали на автомойку. В процессе поездки он нанес ***ладонью не более десяти ударов, куда не помнит. Также не  помнит, чтобы наносил ***. удары бутылкой. Но видел, что у нее на лице была кровь. Ножа  с собой у него не было. Телесных повреждений ножом ***он не наносил.  Потом, примерно в ***часов  они вернулись домой к *** Он, под руки, проводил ***в квартиру. Она сказала, что замерзла, поэтому он накрыл ее кофтой.  Находясь в квартире ***они легли спать. В послеобеденное время  к ним в дверь стучались люди. ***сказала прыгать ему в окно, чтобы избежать конфликта. Он выпрыгнул через окно на козырек и ушел. В содеянном раскаивается, принес извинения потерпевшей, потерпевшая приняла от него извинения, они продолжали отношения до тех пор пока *** не легла в клинику.  
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевшая ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что до указанных событий была знакома с Гаптелбариевым Р.Р., который ухаживал за ней, они встречались, он ночевал у нее. ***г. Гаптелбариев Р.Р. звонил ей на мобильный телефон  и сказал, что приедет вечером, так как подозревает ее в измене. Примерно ***часа, она в коридоре возле своей квартиры по ул. *** находилась со своим знакомым Коломиец Павлом, которого позвала помочь  передвинуть мебель. Они курили. В это время на этаж поднялся Гаптелбариев, который стал высказывать претензии Коломиец Павлу и ей, потому что они общались. Между ними начался словесный конфликт. У Гаптелбариева Р.Р. был с собой нож 20-30 см. с деревянной рукояткой красно-коричневого цвета и бутылка. Испугавшись,  она выбежала из дома в соседний дом №5 по той же улице. Гаптелбариев Р.Р. звонил ей на мобильный телефон. Он сказал, чтобы она не боялась и выходила, они вместе поедут в Алушту. Она вышла из подъезда. Затем к ней подошел Гаптелбариев Р.Р. Он отобрал у нее телефон. После чего, Гаптелбариев Р.Р. схватил ее за правую руку, выкручивая ее назад, скрестив с левой рукой, повел к машине. Она почувствовала сильную боль в области правого запястья. Затем он с силой втолкнул ее в автомобиль ***белого цвета на заднее сиденье. За рулем был ранее незнакомый ей молодой человек. Сам он сел на переднее сиденье. В руках у него была бутылка виски. Он начал пить и пролил алкоголь в салоне. Водитель стал возмущаться, в связи с чем они поехали на автомойку. В процессе поездки и на автомойке Гаптелбариев Р.Р. ругался с ней, говорил, что она ему изменяет. Далее на автомойке, он развернулся и ударил ее пустой бутылкой по голове. От удара она почувствовала сильную боль и у нее пошла кровь. Она хотела выйти из автомобиля, но в этот момент Гаптелбариев Р.Р.  пересел к ней на заднее сиденье и нанес удар локтем правой руки в нос. Он удара она почувствовала сильную боль и у нее из носа пошла кровь.  Затем он стал наносить удары рукой и бутылкой по всем частям тела, рвать на ней вещи. Затем они снова поехали по городу. Во время поездки Гаптелбариев Р.Р.  продолжал наносить ей удары. Всего ударов было не менее пятидесяти. Также ножом он проткнул ей правую руку между большим и указательным пальцем с верхней части. Она кричала, просила помочь, но водитель не реагировал.  Через несколько часов, они вернулись к ее дому. На улице уже светлело. Гаптелбариев Р.Р.  взял ее под руки, накрыл  кофтой и завел в квартиру. Она была вся в крови. Затем они легли срать. Примерно в 10 часов Гаптелбариев Р.Р. через окно убежал из квартиры, так как в двери кто то стучался. Проснувшись, она позвонила Коломиец Павлу и рассказала о произошедшем. Он приехал, и они обратились в больницу. 
*** также пояснила, что Гаптелбариев Р.Р. принес ей извинения, она их приняла, просит его строго не наказывать.
Свидетель ***допрошенный в судебном заседании пояснил, что в ***г. точную дату не помнит, но не  исключает, что это могло быть ***г., ранее знакомый ему Гаптелбариев Р.Р. попросил отвезти его из с. *** в г. Евпаторию за *** рублей. Он повез Гаптелбариева в г. Евпатории на принадлежащем ему автомобиле ***государственный регистрационный знак ***белого цвета. Во время поездки Гаптелбариев Р.Р. пил алкогольные напитки, в руках у него была бутылка. В г. Евпатории они подъехали к многоквартирному дому, адреса не знает. Гаптелбариев Р.Р. вышел ненадолго, затем вернулся с ранее незнакомой ему высокой девушкой, как впоследствии он узнал – ***Гаптелбариев Р.Р. сел в машину на переднее сиденье, а ***села на заднее пассажирское сиденье. Он повез их по городу. Когда Гаптелбариев Р.Р. сидел на переднем сиденье он видел у него за поясом нож. В процессе поездки между ***и Гаптелбариевым Р.Р. начался конфликт. Затем Гаптелбариев Р.Р. пролил в салоне алкогольный напиток, в связи с чем они поехали на автомойку. На автомойке Гаптелбариев Р.Р. ударил потерпевшую бутылкой по лицу в области лба. У нее пошла кровь. Гаптелбариев Р.Р. пересел на заднее сиденье, и продолжил  бить потерпевшую. Чем именно тот бил, он не видел, только слышал. Они снова поехали по городу. Во время поездки Гаптелбариев Р.Р. продолжал наносить удары потерпевшей. Потерпевшая кричала и просила прекратить, но он не реагировал. Сам он ничего не предпринимал, так как боялся за свою жизнь. Они ездили по городу на протяжении нескольких часов. Во время поездки потерпевшая теряла сознание. Потом он привез их к дому потерпевшей и оставил. Потерпевшая от машины к дому шла сама. 
Свидетель ***допрошенный в судебном заседании пояснил, что более полугода назад, в теплое время года, точную дату он не помнит, но не исключает, что это могло быть ***г., в ночное время, он совместно со своей знакомой ***находился  в коридоре возле ее квартиры по ул. ***. В это время в коридор зашел ранее знакомый ему Гаптелбариев Р.Р., который по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения. В руках у Гаптелбариева Р.Р. был нож и бутылка виски. Гаптелбариев Р.Р. вел себя агрессивно, ругался с ***Между ними возникла словестная перепалка. ***испугавшись, убежала в соседний дом. Гаптелбариев Р.Р. также ушел за ней. Квартира ***осталась открытой. Он также ушел. При выходе из дома он не видел ни ***ни Гаптелбариев Р.Р. На следующий день, ближе  к вечеру ему позвонила ***и сообщила о случившемся. Он приехал к ***и увидел ее сильно избитую, лицо и тело все было  в синяках, на правой руке колото-резанная рана. ***сказала, что ее избил Гаптелбариев Р.Р. Затем они обратились за медицинской помощью. Свидетель также пояснил, что накануне у *** телесных повреждений не было. 
Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- заявлением ***зарегистрированным в ***, согласно которого она просит принять меры к Гаптелбариеву Р.Р., который в период времени с ***часов  ***по ***часов ***года нанес ей телесные повреждения, а именно удары кулаком и бутылкой в область головы и тела (л.д.11);
- протоколом явки с повинной Гаптелбариева Р.Р. зарегистрированным в ***, года, в которой он признается в причинении ***телесных повреждений путем неоднократных ударов руками  в различные части тела в период времени с ***г. (л.д.18); 
- протоколом следственного эксперимента от ***года, согласно которого потерпевшей ***при помощи статиста воспроизведены действия подозреваемого Гаптелбариева Р.Р. от ***при нанесении ей телесных повреждений, отраженных в протоколе допроса потерпевшей. (л.д.84-99);
- протоколом осмотра предметов с таблицей иллюстраций от ***года с участием ***согласно которого осмотрен автомобиль ***государственный регистрационный знак  ***, в ходе осмотра ***указал на заднее правое пассажирское сиденье как на место где Гаптелбариев Р.Р. причинил телесные повреждения ***в период с ***часов ***г. (л.д.127-130);
- протоколом осмотра предметов (документов) с таблицей иллюстраций от ***года с участием потерпевшей ***согласно которого осмотрен лазерный диск ***года с автомойки, расположенной по адресу: ***припаркованный на парковке у автомойки, при просмотре видеозаписи потерпевшая ***опознала Гаптелбариева Р.Р., который  в ***часов вышел с переднего пассажирского сиденья и пересел на заднее левое пассажирское сиденье автомобиля   и находясь в автомобиле причинял ей телесные повреждения. (л.д.136-139);
- протоколом осмотра предметов (документов) с таблицей иллюстраций от ***года с участием подозреваемого Гаптелбариева Р.Р., согласно которого осмотрен лазерный диск *** с записью видеонаблюдения от ***года с автомойки, расположенной по адресу: *** государственный регистрационный знак  ***припаркованный на парковке у автомойки, при просмотре видеозаписи Гаптелбариев Р.Р., опознал себя как мужчину который  в ***часов вышел с переднего пассажирского сиденья и пересел на заднее левое пассажирское сиденье автомобиля. (л.д.142-145);
-  заключением судебно-медицинской экспертизы № ***года, согласно выводам которой: 1) При судебно-медицинской экспертизе у  *** обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны на лице; множественных кровоподтеков на лице, волосистой части головы, обеих верхних и нижних конечностях, грудной клетке, левой молочной железе; двух ушибленных кожных ран на волосистой части головы и колото-резанной на правой кисти; кровоизлияния в склеру правого глаза; закрытого перелома костей носа и закрытого краевого перелома шиловидного отростка правой локтевой кости (переломы подтверждены рентгенологическим исследованием), которые образовались в срок, не противоречащий ***г.: рана на правой кисти – образовалась от действия предмета, контактировавшая часть которого обладала заостренным краем (концом);  краевой перелом шиловидного отростка правой локтевой кости, наиболее вероятно, мог образоваться в процессе чрезмерной ротации кисти в лучезапястной суставе (например, при «выкручивании кисти»); все остальные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов. 
2) Раны, подобные ране в лобной области, при своевременном обращении за медицинской помощью подлежат хирургической обработке в виде ушивания.
3) По степени причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются: закрытый краевой перелом шиловидного отростка правой локтевой кости-это телесное повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью, как повлекшее временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н); рана в лобной области и закрытый перелом костей носа, как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н);   все остальное телесное повреждения – не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью (согласно п.9» Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»)    
4) Для образования, обнаруженных у ***телесных повреждений, необходимо не менее тридцати двух (32) травматических воздействий. (л.д.103-105).
     	Заключение экспертизы суд признает достоверными, поскольку оно проведено экспертом, компетентным в части проводимых исследований, соответствуют требованиям ст. 204 УПК РФ.
Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется.  
	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд находит доказанной вину  Гаптелбариева Р.Р. в совершении инкриминируемого ему деяния, поскольку его причастность к совершению преступления нашла свое полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения: показаниях потерпевшей,  свидетелей, протоколах следственных действий и иных имеющихся в материалах дела документах, которые объективны, относимы и допустимы.
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Показания потерпевшей и свидетелей согласуются между собой, а также с протоколами следственных действий и иными документами. Возможные несущественные неточности в показаниях допрошенных лиц, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления, и подтверждают факты, установленные судом, не опровергают их.
Протоколы следственных действий выполнены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, проведены в необходимых случаях с участием понятых, все происходящее зафиксировано в протоколах, соответствующих требованиям УПК РФ, и подписанных участниками действий.
В то же время, суд считает необходимым  отметить, что среди доказательств преступления органом предварительного расследования в обвинительном акте указан рапорт сотрудника полиции об обнаружении признаков преступления (л.д.9).
Однако, в соответствии с п.3 ч.1 ст. 140 УПК РФ рапорт, будучи сообщением о преступлении, служит поводом для возбуждения уголовного дела, являясь выводом сотрудников правоохранительных органов по ставшим им известным событиям.
В связи с этим, в силу ст. 74 УПК РФ, рапорт об обнаружении признаков преступлений не является доказательством по уголовному делу.
В целом анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлены место, время, способ совершения Гаптелбариевым Р.Р.  преступления, его мотивы и последствия.
Непризнание подсудимым Гаптелбариевым Р.Р. нанесения потерпевшей ***множественных ударов в том числе и ударов бутылкой, причинения телесных повреждений  в виде краевого перелома шиловидного отростка правой локтевой кости и колото-резанной раны на правой кисти и иных повреждений указанных в заключении экспертизы, суд расценивает критически как избранный им способ защиты. 
Показания Гаптелбариева  Р.Р. в указанной части являются несостоятельными и противоречат как показаниям потерпевшей, которая подробно поясняла об обстоятельствах нанесения ей Гаптелбариевым Р.Р. телесных повреждении, которые согласуются с выводами судебно-медицинской экспертизы, так и показаниям свидетелей, которые видели у Гаптелбариева Р.Р. нож, были очевидцами того, что Гаптелбариев Р.Р.  по приезду к дому потерпевшей выходил из машины. 
Кроме того,  как следует из показаний самого подсудимого, так и показаний свидетеля Коломиец П.В., до приезда Гаптелбариева Р.Р. у потерпевшей не было видимых телесных повреждений. 
При этом, из пояснений потерпевшей, подсудимого и свидетеля ***следует, что   в процессе конфликта, происходившего между ***и Гаптелбариевым Р.Р. в автомобиле свидетеля, Гаптелбариев Р.Р. неоднократно наносил ***удары, от чего у нее шла кровь, в руках у Гаптелбариева Р.Р. была бутылка. Свидетель ***подтвердил, что Гаптелбариев Р.Р. подошел и садился в автомобиль одновременно с ***Также видел у Гаптелбариева Р.Р. нож, когда тот сидел на переднем сиденье. 
Также, из показаний свидетеля ***усматривается, что на следующий день ***г. он видел ***избитую, со множеством телесных повреждений на лице и теле, а также колото-резанной ране на руке. 
Показания свиделся ***и потерпевшей согласуются в полном объёме. Потерпевшая и свидетель поясняли, что Гаптебариев Р.Р. поднимался к ней на этаж,  доставал и демонстрировал нож, в руках у него была бутылка, а также на следующий день свидетель по звонку потерпевшей приезжал к ней, видел телесные повреждения и они обратились в больницу. 
Оснований считать, что  выявленные у потерпевшей телесные повреждения причинены иным лицом, не имеется. 
Собранными по делу доказательствами, включая заключение судебно-медицинской экспертизы №***г., подтверждается, что телесные повреждения у потерпевшей ***в виде: ушибленной раны на лице; множественных кровоподтеков на лице, волосистой части головы, обеих верхних и нижних конечностях, грудной клетке, левой молочной железе; двух ушибленных кожных ран на волосистой части головы и колото-резанной на правой кисти; кровоизлияния в склеру правого глаза; закрытого перелома костей носа и закрытого краевого перелома шиловидного отростка правой локтевой кости, образовались в срок, не противоречащий ***г.
При этом, подсудимый Гаптелбариев Р.Р. в своих показаниях не отрицает, что нанёс потерпевшей около десяти ударов, но остальные события помнит плохо, либо вообще не помнит. 
Таким образом, суд исходит из того, что с достоверностью установлено и подтверждено исследованными в судебном заседании доказательствами, что именно подсудимый Гаптелбариев Р.Р. своими умышленными действиями причинил ***телесные повреждения, указанные в описательной части приговора.
Действия подсудимого Гаптелбариева Р.Р. подлежат квалификации  по  ст. 112 ч.1  УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Гаптелбариевым Р.Р. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против здоровья, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной; п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ -  наличие малолетнего ребенка; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, частичное признание вины.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает рецидив преступлений по приговору Ново-Савиновского районного суда г***г. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который состоит на учете у врача нарколога, ранее судим, невоеннообязанный; 
- вместе с тем по месту жительства характеризуется посредственно,  работает,  не  состоит на учете у врача психиатра, имеет на иждивении малолетнего ребенка, вину в совершении преступления признал частично, в содеянном раскаивается.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Гаптелбариеву Р.Р. наказание в  виде лишения свободы.
При определении размера наказания в виде лишения свободы суд учитывает положения ст. 68 УК РФ. 
В то же время, принимая во внимание наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным  применить правила ст. 73 УК РФ, то есть установить подсудимому испытательный срок, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
При этом суд считает необходимым возложить на Гаптелбариева Р.Р. с учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья, следующие обязанности: не реже одного раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего постоянного места жительства без предварительного уведомления территориального органа уголовно-исполнительной инспекции.
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Приговор Евпаторийского городского суда по ч.2 ст. 167 УК РФ от 01.10.2021г. которым Гаптелбариев Р.Р.  осужден к  лишению свободы сроком на 2 года, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 2 года подлежит самостоятельному исполнению в силу разъяснений содержащихся в   абз. 2 п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», так как преступление, по которому Гаптелбариев Р.Р. осуждается по данному делу совершено до вынесения указанного приговора. 
В ходе судебного разбирательства потерпевшей ***заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба причиненного преступлением в размере ***руб. и компенсации морального вреда в размере ***руб.
В судебном заседании ***гражданский иск поддержала, пояснила, что  ***г. Гаптелбариев Р.Р. находясь по месту ее проживания повредил  мебель, разбил бытовую технику, разбил стекло в окне, повредил  входную дверь и межкомнатные двери, разбил кухонный гарнитур. Документов подтверждающих размер ущерба не имеет. По поводу компенсации морального вреда, потерпевшая пояснила, что преступлением ей причинен моральный вред, который заключается в  перенесенных физических и нравственных страданиях, связанных с причинением вреда здоровью, необходимости  средств для восстановления здоровья. 
Государственный обвинитель в судебном заседании полагал необходимым гражданский иск в части компенсации морального вреда удовлетворить частично в размере ***  рублей, в части материального ущерба оставить без рассмотрения, поскольку данный ущерб не связан с рассматриваемым делом.
Подсудимый Гаптелбариев Р.Р. в судебном заседании оставил разрешение гражданского иска на усмотрение суда.
Защитник в судебном заседании полагала необходимым в удовлетворении гражданского иска в части материального ущерба отказать, в части  компенсации морального вреда разрешить по усмотрению суда, но в меньшем размере, чем заявлено потерпевшей.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит  к выводу о частичном удовлетворении гражданского иска потерпевшей ***в части компенсации морального вреда в размере ***руб.
Размер компенсации морального вреда определен с учетом характера причиненных потерпевшей физических и нравственных страданий, степенью вины подсудимого, который совершил преступления небольшой тяжести, но в тоже время причинил множественные  телесные повреждения повлекшие, в том числе и средний тяжести вред здоровью,  его материальное положение, который в настоящее время работает,  а также с учетом требования разумности и справедливости. 
Требования в большем размере суд считает завышенными.
Разрешая гражданский иск ***в части материального ущерба суд исходит из следующего.
В соответствии с требованиями ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно части 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Так, из заявленного ***гражданского иска в части материального ущерба усматривается, что заявленный ко взысканию ущерб не связан с совершением данного преступления, доказательств того, что заявленный ущерб  в размере ***рублей был причинен в результате непосредственных противоправных действий подсудимого, квалифицированных по ч. 1 ст. 112 УК РФ, не имеется.
При таких обстоятельствах, заявленный ***материальный ущерб, не может быть отнесен к ущербу, подлежащему возмещению в рамках рассматриваемого уголовного дела, так как он не связан непосредственно с  совершением данного преступления или восстановлением права, нарушенного вследствие причинения ущерба непосредственно преступлением. В связи с чем заявленный гражданский иск подлежит оставлению без рассмотрения,  с разъяснением гражданскому истцу права на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.	
Вещественными  доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Гаптелбариеву Р.Р. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Гаптелбариева Руслана Робертовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы. 
  В силу ст. 73 УК РФ, считать назначенное Гаптелбариеву Руслану Робертовичу наказание условным, с испытательным сроком 2 (два) года, в период отбывания которого обязать осужденного: не реже одного раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего постоянного места жительства без предварительного уведомления территориального органа уголовно-исполнительной инспекции.
Контроль за исполнением приговора возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного по месту жительства Гаптелбариева Руслана Робертовича.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время со дня провозглашения приговора.
Приговор Евпаторийского городского суда по ч.2 ст. 167 УК РФ от ***г., которым Гаптелбариев Руслан Робертович  осужден к  лишению свободы сроком на 2 (два) года, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 2 (два)  года исполнять самостоятельно.
Меру процессуального принуждения Гаптелбариеву Руслану Робертовичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Гражданский иск, потерпевшей ***о возмещении морального вреда, удовлетворить частично.
Взыскать с Гаптелбариева Руслана Робертовича в пользу ***в счет возмещения причиненного преступлением морального вреда ***.
В остальной части исковых требований потерпевший *** к Гаптелбариеву Руслану Робертовичу о возмещении морального вреда отказать.
Гражданский иск потерпевший ***к Гаптелбариеву Руслану Робертовичу о взыскании материального ущерба в размере ***- оставить без рассмотрения, разъяснив гражданскому истцу право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.
Вещественные доказательства по делу: 
- автомобиль ***– переданный на ответственное хранение владельцу *** (л.д.131, 132,133)- оставить ему по принадлежности; 
- лазерный диск с видеозаписью (л.д.140-141) – хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова
 
