Дело №1-40-14/2019

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	05 июля2019 года			                                  г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретарях судебных заседанийИслямовой М.Р.,Шураевой Ю.О.,
с участием государственных обвинителей – помощников прокурора г. Евпатории Тепляковой Т.С.,Панарина М.В.,
защитника – адвоката РудейчукВ.П.,
подсудимого Бершанского А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Бершанского Александра Николаевича, иные данные, 
в совершении преступления, предусмотренногост. 119 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Бершанский А.Н. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления  этой угрозы. 
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Бершанский А.Н., иные данные, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, находясь около дома иные данные в ходе конфликта  с ранее знакомым иные данные осознавая преступный характер и общественную опасность своих умышленных действий, направленных на осуществление угрозы убийством в отношении последнего, с целью напугать его и вызвать опасения за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, взял в правую руку топор и направился в сторону потерпевшего, находившегося в припаркованном по указанному адресу автомобиле иные данные при этом демонстративно направлял указанный выше топор в сторону потерпевшего и высказывал угрозы убийством.После чего, продолжая свои преступные действия, направленные на угрозу  убийством, желая чтобы высказанные им слова угрозы  в сложившейся обстановке  были восприняты иные данные реально, подошел к указанному выше автомобилю и нанес топором два удара по лобовому стеклу, один удар по пассажирскому боковому  стеклу и два удара по крыше автомобиля, при этом высказывал угрозы убийством в адрес потерпевшего.Испугавшись за свои жизнь и здоровье иные данные вышел из автомобиля и стал убегать, а Бершанский А.Н. продолжая свои преступные  действия направленные на осуществление угрозы убийством в отношении последнего, стал преследовать его, при этом демонстрировал топор, хаотично размахивая им и высказывал угрозу жизни и здоровью в его адрес и прекратил свои преступные действия только после того как потерпевший уехал с места  совершения преступления. 
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Бершанский А.Н. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном заключении признал частично, пояснил, что не имел умысла на совершение преступления, и не высказывал угрозы убийством в адрес потерпевшего. При этом не отрицал, что наносил удары топором по автомобилю, в котором находился потерпевший, и в сложившейся ситуации у потерпевшего могли возникнуть реальные опасения за свою жизнь.
Бершанский А.Н. пояснил, что ранее между ним и потерпевшим имелась устная договоренность, согласно которой потерпевший передал ему свой автомобиль иные данные для продажи. Часть денежных средств от продажи автомобиля иные данные должна была пойти в счет оплаты его услуг, а остаток в сумме иные данные он должен был вернуть потерпевшему. 
иные данные ему на мобильный телефон позвонил мужчина, как в последствии ему стало известно – иные данные который интересовался покупкой автомобиля иные данные. Данный автомобиль был припаркован возле дома его знакомой  по иные данные приехал осмотреть автомобиль и согласился его приобрести за иные данные рублей, но ему нужны были документы для проверки автомобиля. Они с иные данные съездили к нему домой на иные данные, где он взял документы на автомобиль и вернулись к дому на иные данные. иные данные взял документы и пошел в свой автомобиль звонить. В это время к дому подошли иные данные и иные данные, которые требовали вернуть автомобиль потерпевшему. Затем иные данные сел в автомобиль иные данные и собирался уезжать. Желая остановить иные данные, он забежал во двор, взял топор,  выбежал, и стал наносить удары обухом топора по автомобилю. Он наносил удары по лобовому стеклу, правому боковому переднему стеклу, а также по крыше автомобиля. иные данные. увидев его с топором разбежались. Затем из автомобиля выбежал иные данные и также убежал. За потерпевшим он не бежал.
Бершанский А.Н. также пояснил, что сделал для себя соответствующие выводы, и раскаивается в содеянном. 
	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевший иные данные допрошенный в судебном заседании пояснил, что передал иные данные два принадлежащих ему транспортных средства под реализацию, поскольку последний занимался продажей автомобилей. Одно из транспортных средств марки иные данные не продавалось  длительное время, в связи с чем он хотел его забрать, однако Бершанский А.Н. отказывался его вернуть. 
иные данные он со своим знакомым иные данные приехали к дому на пересечении иные данные, где находился автомобиль иные данные. Там уже был иные данные. Они требовали от Бершанского вернуть автомобиль, однако тот не соглашался. После чего он сел за руль автомобиля иные данные для того чтобы уехать, а Бершанский А.Н. зашел во двор и вышел с топором. Бершанский А.Н. стал наносить топором удары по автомобилю, в котором он находился. Бершанский А.Н. требовал оставить автомобиль, так как он должен был ему денежные средства, и высказывал в его адрес угрозы жизни и здоровью, содержание  которых в настоящее время не помнит. В момент нанесения Бершанским А.Н. ударов по автомобилю он реально опасался за свою жизнь и здоровье, поскольку Бершанский А.Н. наносил удары топором по лобовому стеклу  автомобиля, где он находился, а также непосредственно над его головой по стеклянному люку. Затем иные данные стали ему кричать, чтобы он вышел из автомобиля, иначе Бершанский его убьет. Он выбежал из автомобиля, и они   вместе с иные данные уехали с места происшествия. Они сразу же направились в полицию, где он написал заявление по поводу случившегося.
Согласно показаний потерпевшего иные данные данных им на досудебном следствии иные данные оглашенных в судебном заседании с согласия участников процесса, иные данные пояснил, что иные данные совместно с иные данные он приехал к дому 48 иные данные где увидел принадлежащее ему  транспортное средство иные данные, и автомобиль иные данные черного цвета, которым управлял иные данные.Он подошел к своей машине иные данные, рядом с ней увидел Бершанского и ранее незнакомую девушку. Он обратился к Бершанскому с требованием вернуть документы от автомобиля, а Бершанский А.Н. ответил отказом. В это время к ним подошли иные данные, которые также  попросили Бершанского вернуть ему транспортное средство. Однако Бершанский ответил отказом. Затем Бершанский зашел во двор, а иные данные ушли в свои машины. Он сел за руль заведенного автомобиля иные данные и стал сдавать назад. В это время к автомобилю подошел Бершанский, у которого в руках был топор,  с криками «я тебя зарубаю», стал наносить удары  топором по лобовому стеклу и крыше автомобиля. Он опасаясь за свою жизнь и здоровье не  мог пошевелиться. Далее он услышал крики иные данные, чтобы он покинул автомобиль, так как Бершанский его убьет. Выбежав из автомобиля, он побежал в сторону автомобиля иные данные. Бершанский бежал за ним и хаотично размахивал топором, повторяя угрозы. Далее они с иные данные поехали в полицию, где он написал заявление. 
В судебном заседании потерпевший иные данные подтвердил свои показания данные на досудебном следствии, и пояснил, что в момент дачи показаний, обстоятельства события помнил лучше, все указанное в протоколе допроса соответствует действительности. 
Свидетель иные данные в судебном заседании пояснила, что состоит в дружеских отношениях с иные данные.По просьбе Бершанского А.А., автомобиль иные данные находился возле ее дома иные данные. Бершанский А.Н. находился у нее дома, и ему позвонил покупатель на данный автомобиль. Затем покупатель приехал, осмотрел автомобиль и они с Бершанским поехали к нему домой за документами.  По возвращению, покупатель попросил документы для их проверки и ушел к себе в автомобиль. В это время к дому подошли иные данные и незнакомый ей мужчина. Между БершанскимА.Н.  и мужчинами состоялся разговор на повышенных тонах. Мужчины стали напирать на Бершанского А.Н., после чего иные данные сел за руль автомобиля иные данные и хотел уехать. Бершанский забежал во двор, схватил лежавший там топор, и выйдя с топором на улицу стал бить им по автомобилю в котором находился иные данные. Бершанский бил обухом топора по лобовому стеклу, стеклу передней пассажирской двери и стеклянному люку на крыше. Бершанский хотел остановить автомобиль, так как они с иные данные договаривались по поводу обмена автомобилями. Мужчины, которые пришли с иные данные, испугавшись  убежали в сторону, а она повисла на Бершанском с целью его успокоить. иные данные также выскочил из автомобиля и убежал.  Каких либо устных угроз в сторону иные данные Бершанский не высказывал. 
Свидетель иные данные допрошенный в судебном заседании пояснил, что ему известно, что иные данные передал Бершанскому принадлежащий ему автомобиль иные данные для продажи, но автомобиль не продавался, а Бершанский отказывался его вернуть владельцу.  
иные данные в дневное время, он совместно с иные данные приехали к иные данные, где был припаркован принадлежащий иные данные автомобиль иные данные. Возле дома находились иные данные, Бершанский и его жена. Они просили Бершанского вернуть автомобиль иные данные,  но он отказывался. Затем, он сказал иные данные садиться за руль своего автомобиля иные данные и уезжать. иные данные сел за руль автомобиля иные данные, Бершанский зашел во двор, а они с иные данные пошли к своим автомобилям. Затем Бершанский вышел со двора с топором в руках, и стал наносить удары по автомобилю иные данные, в котором находился иные данные. Удары Бершанский наносил по лобовому стеклу и кузову автомобиля. Они с иные данные испугавшись, отбежали в сторону. Он стал кричать иные данные, чтобы тот убегал, иначе Бершанский его убьет. иные данные выскочил из автомобиля и убежал, а Бершанский А.Н. с топором стал идти в его сторону и кричать «зарубаю».
Согласно показаний свидетеля иные данные, данных им на досудебном следствии иные данные, оглашенных в судебном заседании с согласия участников процесса иные данные пояснил, что иные данные,как он потом узнал это был дом иные данные,  он иные данные просили БершанскогоА.Н. вернуть иные данные автомобиль иные данные, но БершанскийА.Н. не соглашался. Затем иные данные сел в принадлежащий ему автомобиль, а БершанскийА.Н. зашел во двор дома и вышел с топором в руках. Бершанский А.Н.  начал хаотично махать топором, и побежал к автомобилю в котором находился  иные данные и стал наносить удары по стеклам и крыше, при этом говорил, что зарубает его. Они с иные данные начали кричать иные данные чтобы он выбегал из автомобиля, в это время на БершанскогоА.Н. набросилась его знакомая. После чего БершанскийА.Н. нанес еще удар по крыше автомобиля иные данные из которого выбежал иные данные и побежал к проезжей части.  В ходе нанесения ударов БершанскийА.Н. выражал словестную угрозу в адрес иные данные «зарубаю тебя», а также кричал это выражение когда следовал за иные данные Они с иные данные сели в автомобиль, а иные данные в свой, и уехали. иные данные попросил отвезти его в полицию. 
В судебном заседании свидетель иные данные подтвердил свои показания данные на досудебном следствии, и пояснил, что в момент дачи показаний, обстоятельства события помнил лучше, все указанное в протоколе допроса соответствует действительности.
Свидетель иные данные допрошенный в судебном заседании пояснил, что  более полугода назад в холодное время года, точную дату не помнит, к нему обратился его знакомый К иные данные с просьбой помочь вернуть автомобиль потерпевшему. иные данные попросил его позвонить подсудимому БершанскомуА.Н. и договорится о встрече. Примерно в иные данные часов вечера он приехал  к дому по ул. иные данные, где встретился с Бершанским А.Н., далее к дому подошли потерпевший и иные данные. Между потерпевшим и подсудимым произошла словестная перепалка, они с иные данные находились рядом и пытались объяснить Бершанскому А.Н., что автомобиль документально принадлежит потерпевшему, и последний имеет право его забрать. Каких либо угроз, физического воздействия или психологического давления в отношении подсудимого они не оказывали. Затем потерпевший сел в автомобиль иные данные, а они с иные данные направились к своим автомобилям. Обернувшись, он увидел подсудимого с топором в руках, который наносил удары топором по автомобилю иные данные в котором находился потерпевший. Они с иные данные стали подходить к подсудимому, он агрессивно реагировал в их сторону, поэтому они отошли подальше. При этом подсудимый высказывал угрозы убийством в адрес потерпевшего, говорил что зарубит его. Потерпевший выскочил из машины и убежал. БершанскийА.Н. с топоромследовал за  ними до дороги. Сев в автомобили, они уехали с места  происшествия. Затем потерпевший обратился в полицию.
Свидетель иные данные допрошенная  в судебном заседании по ходатайству стороны защиты пояснила, что более года назад в вечернее время, около иные данные часов, она совместно со своим мужем иные данные  приехали к дому по иные данные.Ее муж общался с подсудимым возле дома, а затем к ним подошли иные данные и ранее незнакомый ей мужчина пожилого возраста. Между мужчинами произошел разговор на повышенных тонах, суть которого она не слышала, так как находилась в автомобиле с включённой музыкой. Какого либо физического воздействия со стороны мужчин кдруг другу не было. Потом пожилой мужчина сел в автомобиль, припаркованный рядом с домом, а ее муж и иные данные стали уходить в свои автомобили. В это время подсудимый забежал во двор и выбежал с топором в руках. Подсудимый стал наносить удары топором по лобовому стеклу со стороны где находился пожилой мужчина. Испугавшись поведения подсудимого все разбежались. Пожилой мужчина, находившийся в автомобиле, когда подсудимый наносил удары топором, был также сильно напуган. 
Допрошенный  в судебном заседании по ходатайству со стороны защиты свидетель иные данные пояснил, что примерно полтора года назад он хотел купить автомобиль, в связи с чем обратился к Бершанскому А.Н., поскольку  тот занимался продажей автомобилей.  Он созвонился с Бершанским А.Н., который сказал ему подойти к дому на пересечении иные данные. Подходя  к указанному дому, он увидел возле ворот Бершанского А.Н.  и троих незнакомых ему мужчин, которые беседовали на повышенных тонах. Он решил подождать в стороне, пока разговор закончится. О чем был разговор, он не слышал. Затем, двое мужчин тесно подошли к Бершанскому А.Н., а третий сел в автомобиль иные данные, припаркованный рядом. Бершанский А.Н. забежал во двор и выбежав с каким то предметом, стал им бить по автомобилю. Двое мужчиниспугавшись разбежались. Третий мужчина, выскочив из автомобиля тоже убежал. Во время конфликта была жена Бершанского А.Н., но когда она вышла, он не помнит.После того как все разошлись, он подошел к дому, увидел автомобиль с разбитым лобовым стеклом и люком, а также повреждениями на крыше.
	Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
-  протоколом принятия устного заявления о преступлении, зарегистрированным  в иные данные,  в котором иные данные просит принять меры к Бершанскому А.Н., который иные данные г. примерно в иные данные часов, находясь возле дома иные данные угрожал ему  убийством с применением топора, что было воспринято иные данные, как реальная угроза его жизни (л.д.5);
- протоколом осмотра места происшествия от иные данные с фототаблицей, в ходе которого осмотрен участок придомовой территории домовладения иные данные. На данном участке припаркован автомобиль марки иные данные в кузове серебряного цвета, при осмотре которого обнаружены повреждения в виде разбитого  левого бокового стекла, разбитого окна люка на крыше, разбитого лобового стекла со стороны водительского сиденья. Также на крыше в районе  водительского сиденья имеются два рубленных отверстия размером иные данные сквозные. На земле возле автомобиля имеются следы стекла.  (л.д.13-18);
- протоколом осмотра места происшествия от иные данные, в ходе которого  с участием Бершанского А.Н. был осмотрен участок  автодороги иные данные где согласно пояснений Бершанского А.Н.  в результате ДТП был утерян иные данные. (л.д.41);
- постановлением об уточнении данных по уголовному делу от иные данные которым уточнено место совершения преступления имевшего место иные данные;
- иные данные.
	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Бершанского А.Н. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвиненияи исследованных в судебном заседании, а также в показаниях допрошенных по делу лиц. 
	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Участниками процесса, том числе и подсудимым, в судебном заседании подтверждено, что произошедшее событие имело место иные данные. 
Не смотря на непризнание подсудимым Бершанским А.Н. вины в совершении инкриминируемого ему деяния, она в полной мере подтверждается показаниями потерпевшего, свидетелей, в том числе и свидетелей защиты, и иными исследованными доказательствами, в связи с чем позицию подсудимого суд относит к избранному им способу защиты.
Доводы подсудимого Бершанского А.Н. об отсутствии угроз убийством в адрес потерпевшего, являются несостоятельными. Поскольку, допрошенный в судебном заседании потерпевший и свидетели иные данные подтвердили, что во время инцидента Бершанский А.Н. высказывал в адрес потерпевшего угрозу убийством, говорил, что зарубит его. Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей у суда не имеется. Показания потерпевшего и свидетелей являются последовательными и согласуются между собой, а также с материалами дела. 
Между тем, показания свидетеля иные данные относительно спокойного поведения Бершанского А.Н. во время инцидента и отсутствия каких либо угроз в адрес потерпевшего  суд расценивает критически. Так как данные обстоятельства ничем не подтверждаются, и находятся в противоречии с показаниями иных очевидцев. Более того, свидетель иные данные в судебном заседании поясняла, что во время инцидента она пыталась успокоить подсудимого, повиснув на нем, так как никто другой успокоить его не смог бы.
Также, суд критически расценивает доводы подсудимого Бершанского А.Н. относительно противоправного поведения со стороны потерпевшего и свидетелей иные данные в отношении него, поскольку ни Бершанский, ни свидетели защиты в судебном заседании не утверждали о том, что к Бершанкому со стороны кого либо применялось физическое воздействие, или высказывались угрозы физической расправы.  
Доводы подсудимого Бершанского А.Н. относительно того что он не имел умысла на совершение вменяемого ему преступления, а всего лишь  хотел остановить потерпевшего чтобы последний не забрал автомобиль, так как по устной договоренности часть денежных средств от продажи автомобиля предназначалась ему, не могут служить основанием для признания его действий в отношении потерпевшего правомерными. В сложившейся ситуации подсудимый мог и должен был осознавать общественную опасность своих действий и руководить ими.  Нанесение ударов топором по стеклам и люку автомобиля в зоне нахождения потерпевшего, само по себе могло вызвать у потерпевшего опасения за собственную жизнь.
Более того, согласно имеющимся в деле документам собственником автомобиля иные данные является потерпевший иные данные что не отрицалось самим подсудимым.
Кроме того, подсудимый Бершанский А.Н. в судебном заседании подтвердил, что в сложившейся ситуации у потерпевшего могло возникнуть опасение за свою жизнь и здоровье.
Действия подсудимого Бершанского А.Н. подлежат квалификации  по  ст. 119 ч.1  УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что оносознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Бершанским А.Н. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против жизни и здоровья, всвязи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, частичное признание вины, состояние здоровья.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями иные данные суд признает рецидив преступлений,который образует судимость по приговору иные данные.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64, ч.3 ст.68 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, иные данные;
 - вместе с тем по иные данные вину в совершении преступления признал частично, в содеянном раскаивается.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Бершанскому А.Н. наказание в  виде лишения свободы.
При определении размера наказания в виде лишения свободы суд учитывает положения ч.ч. 1, 5 ст. 62 , ч.2 ст. 68 УК РФ.
В то же время, принимая во внимание наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным  применить правила ст. 73 УК РФ, то есть установить подсудимому испытательный срок, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
	Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданский иск не заявлен.
Меру пресечения Бершанскому А.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Бершанского Александра Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 09 (девяти) месяцев лишения свободы. 
В силу ст. 73 УК РФ, назначенное Бершанскому Александру Николаевичу наказание считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.
Обязать Бершанского Александра Николаевича в период испытательного срока: не менять постоянного  места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; не реже одного раза в месяц являться  для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом. 
Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, по месту его жительства. 
Меру пресечения Бершанскому Александру Николаевичу в иные данные и надлежащем поведении  по вступлению приговора в законную силу – отменить.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка иные данные. 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                            А.Э. Аметова
                                           СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                            А.Э. Аметова

