Дело №1-40-16/2021

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	13 октября 2021 года                              	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Цукановой А.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В., 
потерпевшей ***.,
защитника – адвоката Лисовского А.В.,
подсудимого Лоскутова А.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Лоскутова Антона Игоревича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 139 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Лоскутов А.И. совершил   незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
***на законных основаниях проживает в жилище, представляющем собой отдельно стоящее жилое помещение, находящееся во дворе домовладения, расположенного по адресу: ***. 
В соответствии со ст. 25 Конституции Российской Федерации жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, не иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения. 
***примерно в *** час *** минут у Лоскутова А.И., находившегося в состоянии алкогольного опьянения, вызванного употреблением алкогольных напитков, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в указанное жилище ***расположенное по адресу: ***.
Реализуя свой преступный умысел, ***примерно в *** час *** минут, Лоскутов А.И.,  подошел  к  домовладению, огороженному забором, расположенному по адресу: ***, осознавая противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения неприкосновенности жилища проживающего в нем лица – ***и желая их наступления, умышленно, желая выяснить взаимоотношения с ***перелез по газовой трубе через забор, проникнув на участок домовладения, затем подошел к жилищу ***сорвал  одеяло, выбил  картон и поролон, которыми временно  было  закрыто  единственное в жилище окно, после чего, осознавая, что потерпевшая ***не давала своего согласия на нахождение в своем жилище, незаконно и против воли ***проник через указанное окно в жилище последней, тем самым грубо нарушил право ***закрепленное ст. 25 Конституцией РФ на неприкосновенность жилища. 
Подсудимый Лоскутов А.И. в судебном заседании отказался от дачи показаний на основании ст. 51 Конституции РФ.
Согласно показаний Лоскутова А.И. данных при производстве предварительного расследования оглашенных в судебном заседании в порядке п.3 ч.1 ст. 276 УПК РФ он пояснил, что с *** года он проживает в доме у гражданской супруги совместно с их ребенком по адресу: ***. По соседству с ним в общем дворе проживает теща ***, с которой у него периодически возникают конфликты на бытовой почве.  В данном домовладении он никогда прописан не был. 
***он находился на работе, подрабатывал на стройке супермаркета «***», расположенного в ***. В этот день он, как обычно после работы поехал домой по адресу: ***, где он проживал с супругой, ребенком и тещей. По пути домой он по телефону поругался с супругой ***, и она сказала, чтобы он более домой не возвращался. Из-за этого он пошел попить пиво, выпил пару бутылок, он решил пойти домой. Примерно в час ночи ***он подошел к воротам дома, по газовой трубе, которая намазана солидолом он перелез через забор. Прошел во двор, подошел к двери времянки, дверь времянки была закрыта, он подошел к окну, на котором висело одеяло, сорвал одеяло, протолкнул поролон и картон и через окно залез во внутрь времянки. Оказавшись внутри времянки, он прошел в комнату и лег спать. Утром его разбудили сотрудники полиции, во времянке он увидел тещу, свою гражданскую супругу. Сотрудники полиции стали ему говорить, что он незаконно проник во времянку. Он стал немного возмущаться, однако потом успокоился и его отвезли в отдел полиции. Он осознает, что своими действиями он совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ, виновным себя в указанном преступлении он признает полностью и в содеянном раскаивается, сожалеет о случившемся.
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Потерпевшая ***в судебном заседании отказалась от дачи показаний на основании ст. 51 Конституции РФ, указывая, что они с подсудимым состоят в фактических брачных отношениях, имеют совместного малолетнего ребенка, являются семьей.
Согласно показаний потерпевшей ***данных при производстве предварительного расследования оглашенных в судебном заседании в порядке ч.4 ст. 281 УПК РФ она пояснила, что земельный участок на котором расположен дом в котором она с семьей проживает является угловым, лицевой фасад участка выходит на ул. ***, а боковой фасад выходит на ***Документально дом зарегистрирован по  ***.  Однако, ее родители зарегистрированы по адресу: ***. Она с ребенком зарегистрированы по адресу: ***. На данном земельном участке в одном дворе находится два дома. В одном доме проживают ее родители и  брат. В другом доме проживает она совместно со своим сыном ***года рождения, данный дом они называют «времянкой». Времянка является отдельно стоящим жилым помещением. Данное жилое помещение является ее жилищем, так как она круглогодично проживает в нем со своим несовершеннолетним сыном. В *** году она познакомилась с Лоскутовым А.И., с которым периодически совместно проживала. В ***г. у них с Лоскутовым А.И. родился ребенок ***, однако  в графе «отец» свидетельства о рождении у ребенка стоит прочерк. Лоскутов А.И. никогда не был зарегистрирован по адресу ее проживания, брак она с ним не заключала. Поскольку Лоскутов А.И. вел аморальный образ жизни, злоупотреблял спиртными напитками, официально нигде не работал, подрабатывал случайными заработками, отбывал наказание в местах лишения свободы она его выгоняла из домовладения и с ним не поддерживала отношения, он уходил, но снова приходил. 
***Лоскутов А.И. разбил окно во времянке и причинил ей телесные повреждения, в связи с чем, она написала заявления в ОМВД России по г. Евпатория и Лоскутов А.И. был привлечен к административной ответственности. После чего, она с Лоскутовым А.И. поссорилась, выставила его вещи за калитку и попросила больше никогда не приходить к ней в жилище. Ключи от калитки двора и от входной двери времянки отец сменил. В связи с тем, что у нее не имелось денежных средств на остекление окна, она закрыла окно картоном, поролоном и повесила одеяло, а сама с ребенком ночевала в доме родителей. 
***примерно с *** часов *** минут она проснулась и услышала какой-то шум, через окно дома посмотрела на времянку и увидела, что сорвано одеяло, которым она завешивала разбитое окно и на земле лежат части картона и поролона. Во времянке она обнаружила спящего Лоскутова А.И. При этом двери времянки были закрыты на ключ. Они с матерью вызвали полицию. Приехавшие сотрудники полиции, вошли во времянку, разбудили Лоскутова А.И. и перепроводили его в служебный автомобиль. Также она показала сотрудникам полиции на окно, которое она завешивала одеялом, через которое Лоскутов А.И. проник в дом. При этом, одеяла на окне уже не было, поскольку Лоскутов А.И. его сорвал. Также на подоконнике и стуле были следы от солидола и отпечатки грязной обуви. ***ни она, ни ее мама не разрешали Лоскутову А.И. проникать во времянку и тем более там спать.  
Свидетель ***допрошенная  в судебном заседании пояснила, что она совместно с семьей проживает по адресу: ***. По данному адресу находится два домовладения, в одном домовладении проживает она с супругом и сыном, а в другом домовладении проживает ее дочь с внуком. Домовладение, где проживает дочь с внуком, они называют «времянкой». Собственником данных домовладений является она. Также в указанной времянке периодически проживал сожитель ее дочери Лоскутов А.И., с которым у дочери имеется совместный ребенок.  Поскольку Лоскутов А.И. злоупотребляет спиртными напитками и устраивает ссоры, она запрещает ему жить в ее доме.  Лоскутов А.И. неоднократно без ее разрешения, а также без разрешения дочери перелазил через забор по газовой трубе и проникал во времянку.  Ключи от калитки двора, от входной двери времянки Лоскутов А.И. не имел. 
***ранним утром примерно около *** часов *** минут ее разбудила дочь и сообщила, что Лоскутов А.И. проник во времянку. Они вызвали полицию. По приезду сотрудников полиции, ее дочь взяла ключи от времянки, в присутствии полиции открыла дверь и вместе с сотрудниками полиции прошли во времянку, где обнаружили спящего на кровати в одежде Лоскутова А.И. Сотрудники полиции его разбудили и перепроводили в служебный автомобиль. Также ее дочь сотрудникам полиции показала на окно, которое она завешивала одеялом, через которое Лоскутов А.И. проник в дом. Ни она, ни ее дочь не разрешали Лоскутову А.И. проникать во времянку.  
Свидетель ***допрошенный  в судебном заседании дал показания аналогичные показаниям свидетеля ***дополнительно пояснил, что потерпевшая ***является его дочерью, а домовладение в целом принадлежит его супруге ***Об обстоятельствах ***г. ему известно со слов дочери и супруги. Лоскутова А.И. в своем домовладении  в указанные день он видел, когда его уже забирала полиция.  
Свидетель Левченко А.В. допрошенный в судебном заседании пояснил, что являлся полицейским ОМВД России по г. Евпатории. Точную дату не помнит, но не исключает, что событие имело место ***года, он находился на дежурстве. В ночное время поступила заявка о том, что в домовладение проник неизвестный гражданин. По прибытию совместно с ***. по указанному адресу, было установлено, что данный дом является угловым, и находится на пересечении ***. При входе во двор дома, их встретила *** которая пояснила, что во времянку, находящуюся на территории двора без ее и ее матери разрешения проник Лоскутов А.И., и спит внутри помещения. ***открыла ключами двери времянки, где в жилой комнате на кровати   спал Лоскутов А.И. Окно в помещение было разбито, рядом лежали остатки картона и поролона. Захарова Е.Ю. пояснила, что Лоскутов А.И. в данном домовладении не зарегистрирован, не имеет ключей от калитки и входной двери и ему никто, ни она, ни ее мать не разрешали проникать в данное домовладение. Он разбудил Лоскутова А.И., после чего последний был доставлен в отдел полиции г. Евпатория.
Свидетель ***показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия сторон в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ пояснил, что являлся полицейским ОМВД России по г. Евпатории. С ***года он находился на дежурстве. В утреннее время поступила заявка о выезде по адресу: ***, в связи с тем, что в указанное домовладение проник неизвестный гражданин. По прибытию с Левченко А.В. по указанному адресу, было установлено, что данный дом является угловым, находящийся на пересечении ***. При входе во двор дома, их встретила хозяйка домовладения ***ее супруг ***и их дочь ***пояснила, что во времянку, находящуюся на территории двора без ее и ее матери разрешения проник Лоскутов А.Н., и спит внутри помещения. ***было предложено открыть времянку, она ключами открыла входную дверь и вместе с ними прошла в помещение времянки, где в жилой комнате ими на кровати, находящийся в одежде и обуви был обнаружен Лоскутов А.И. Левченко А.В. разбудил Лоскутова А.И., представился, показал удостоверение и потребовал выйти из жилого помещения, Лоскутов А.И. стал возмущаться, однако был перепровожден в служебный автомобиль. После чего, *** показала окно, на котором имелись остатки картона и поролона, и пояснила, что данное окно было закрыто данными предметами и завешено одеялом, однако одеяло на окне отсутствовало и имелись лишь части картона и поролона. При этом, ***пояснила, что Лоскутов А.И. в данном домовладении не зарегистрирован, не имеет ключей от калитки и входной двери и ему никто, ни она, ни ее мать не разрешали проникать в данное домовладение. Далее Лоскутов А.И. был доставлен в отдел полиции г. Евпатория. 
Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- протоколом осмотра места происшествия от ***, согласно которого осмотрено домовладение, расположенное по адресу: ***. В ходе осмотра установлено, что данное домовладение является жилым, в окне данного жилого помещения отсутствует стекло, правая сторона окна заклеена скотчем и  утеплена одеялом. (т.1 л.д.37-40);
- протоколом осмотра места происшествия от ***г., согласно которого осмотрено жилое помещение, расположенное по адресу: ***. В ходе осмотра установлено, что в окне данного жилого помещения отсутствует стеклопакет, данное окно закрыто различными предметами на липкой ленте, на стуле и створке окна обнаружены следы обуви и рук, указанные следы изъяты. (т.1 л.д.68-72);
- протоколом осмотра места происшествия от ***г. с участием потерпевшей ***согласно которого осмотрена территория земельного участка, расположенного по адресу: ***. В ходе осмотра установлено, что на данном земельном участке располагается два домовладения. С правой стороны от входа во двор имеется жилое кирпичное двухэтажное помещение, в котором проживают родители и брат потерпевшей ***., с левой стороны от входа во двор располагается отдельно стоящее жилое помещение – времянка, в котором круглогодично проживает ***со своим несовершеннолетним ребенком. ***указала, что до ***с данном жилом помещении – времянке совместно с ней проживал Лоскутов А.И. Также, при осмотре помещения времянки ***указала на кровать, где ***был обнаружен спящий в одежде и обуви Лоскутов А.И., и на окно, через которое, в утреннее время, сорвав одеяло и разбив картон и поролон проник Лоскутов А.И. (т.1 л.д.139-148);
- копией книги учета заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях, согласно которой под порядковым номером ***зафиксировано сообщение от ***в *** часа *** минут от ***, о том, что ***в дом по месту проживания заявителя залез посторонний. (т.1 л.д.151-152);
- заявлением ***зарегистрированным  в КУСП ОМВД России по г. Евпатории ***г., в котором она просит принять меры к ее бывшему сожителю Лоскутову А.И.. который ***. около ***часов самовольно проник  в ее жилье через разбитое окно.  (т.1 л.д.24);
- заявлением ***зарегистрированным  в книге регистрации сообщений о преступлении СО по г. Евпатории ***., в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Лоскутова А.И.. который ***.  незаконно проник в жилое помещение в котором она проживает по адресу: ***, против ее воли, чем нарушил ее конституционное право на неприкосновенность жилища. (т.1 л.д.14); 
- протоколом осмотра предметов от ***, согласно которого, осмотрен отрезок темной пленки со следом обуви, изъятый в ходе осмотра на поверхности стула в жилой комнате по адресу: ***. След изъят с помощью прибора «***». Отрезок темной ленты пришит белыми нитками на лист А4, подписан следователем ***и понятыми. Следы рук, изъятые при осмотре места происшествия от ***по факту проникновения в жилое помещение по адресу: ***, наклеены на лист А4. Два следа, изъятые на липку ленту с внутренней стороны створки окна жилой комнаты, подписаны понятыми, следователем и специалистом ЭКЦ.  Указанные следы признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам дела. (т.1 л.д.137, 138).
     	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Лоскутова А.И. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании, а также в показаниях допрошенных по делу лиц. 
       	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
       	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Действия подсудимого Лоскутова А.И. подлежат квалификации  по  ст. 139 ч.1  УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное  против воли проживающего в нем лица. 
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Лоскутовым А.И. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против конституционных прав и свобод человека и гражданина, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает рецидив преступлений, который образует судимость по приговору *** г.
Совершение Лоскутовым А.И. преступления  в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, суд, хотя и признает установленным, но не относит к отягчающему  наказание обстоятельству, поскольку из обвинения не усматривается, что такое  состояние увеличило общественную опасность деяния, способствовало его совершению.  
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который  работает без официального трудоустройства,  невоеннообязанный, не  состоит на учете у врача психиатра и нарколога, вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаивается.
-вместе с тем, по месту жительства  характеризуется отрицательно, ранее судим, документов подтверждающих наличие какого либо гражданства не имеет, регистрации не имеет.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
Наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией статьи 139 ч.1 УК РФ (с учетом того, что арест в настоящее время не применяется) являются исправительные работы. 
В п. 14 Постановления Пленума ВС РФ N 58 от 22.12.2015 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», разъяснено, что наказания в виде обязательных работ и исправительных работ предполагают привлечение осужденного к труду, суд должен выяснять трудоспособность такого лица, наличие или отсутствие у него основного места работы, место постоянного жительства, а также другие свидетельствующие о возможности исполнения этих видов наказаний обстоятельства, в том числе указанные в части 4 статьи 49 и части 5 статьи 50 УК РФ.
Между тем, из исследования личности Лоскутова А.И. установлено, что он каких либо документов подтверждающих наличие гражданства не имеет, постоянной регистрации на территории РФ не имеет, сведения о наличии у него разрешения на работу или патента, а также вида на жительство в материалах дела отсутствуют. Тогда как, в соответствии со ст. ст. 327.2, 327.3 ТК РФ для трудоустройства лица необходимо установленное законом разрешение на работу и документы, удостоверяющие личность, которые у Лоскутова А.И. отсутствуют.
Данные обстоятельства, не позволяют назначить Лоскутову А.И. наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ст. 139 ч.1 УК РФ в виде исправительных работ, в связи с чем приходит к выводу о необходимости назначении Лоскутову А.И. наказания в виде обязательных работ.
Обстоятельств, препятствующих назначению Лоскутову А.И. наказания в виде обязательных работ не имеется. Лоскутов А.И. постоянно проживет с семьей в г. Евпатории, инвалидности не имеет, ограничений к труду также не имеет. 
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку прекращение рассмотрения дела в особом порядке было не по инициативе подсудимого. 
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
	Вещественными  доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру пресечения Лоскутову А.И. в виде подписки о невыезде по вступлению приговора в законную силу - отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Лоскутова Антона Игоревича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде  ***.
Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Лоскутова А.И.
Меру пресечения Лоскутову А.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу-  *** хранящиеся в материалах уголовного дела (т.1 л.д.137, 138) - хранить в материалах дела.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

