Дело №1-40-19/2021

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	21 сентября 2021 года                              	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Цукановой А.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В., 
защитника – адвоката Пилипенко К.Н.,
подсудимого Андреасяна В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Андреасян Варткезика Арменовича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 158 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Андреасян В.А. совершил   кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
 	В период времени с ***часов по ***часов ***года, более точное время в ходе дознания не установлено, Андреасян В.А., находясь в полосе отвода железнодорожных путей в районе вагономоечной машины ***, имея единый умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, при помощи имеющейся при нем монтировки тайно похитил ***стоимостью ***рублей, состоящую на балансе  ***, установленную на камере колодца бетонной площадки, расположенной на участке местности с географическими координатами ***, а также на расстоянии ***метрах от железнодорожных путей ***. Продолжая свои преступные действия, направленные на тайное хищение чужого имущества, Андреасян В.А., прошел вдоль указанных железнодорожных путей, где на расстоянии 50 метров от железнодорожных путей и ***стоимостью *** рублей, состоящую на балансе  ***. Далее, продолжая свои преступные действия направленные на тайное хищение чужого имущества, Андреасян В.А., прошел вдоль указанных железнодорожных путей, где на расстоянии ***стоимостью *** рублей, состоящую на балансе  ***. После чего продолжая свои преступные действия направленные на тайное хищение чужого имущества, Андреасян В.А., прошел вдоль указанных железнодорожных путей, где на расстоянии ***. Таким образом, Андреасян В.А. тайно похитил ***стоимостью *** рублей каждая, состоящие на балансе ***. После чего вышеуказанные крышки люков погрузил в автомобиль марки «*** государственный регистрационный знак ***регион и с места совершения преступления скрылся, распорядившись ими по своему усмотрению, чем причинил ***имущественный вред на общую сумму *** рублей.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Андреасян В.А. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном акте признал в полном объеме, раскаялся в содеянном, пояснил, что ***года около ***часов он приехал в г. Евпатория на своем автомобиле «***». Примерно в ***года он, находясь в районе железнодорожных путей, возле бывшей мойки вагонов ст. ***, при помощи находившейся у него при себе монтировки, совершил хищение ***, в том числе и  ***. ***он погрузил в свой автомобиль, и на следующий день сдал их в пункте приема металла, расположенного по ул. ***, выручив за них около *** рублей. При доставлении в отдел полиции, он добровольно признался в совершении данного преступления, написал явку с повинной, и сообщил куда он сдал похищенное имущество.
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, представитель потерпевшего *** показания которой были оглашены в судебном заседании с согласия сторон в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ пояснила, что является юрисконсультом в ***,  и на основании доверенности представляет потерпевшего. 
По факту хищения *** ей стало известно *** года от руководства ***, которое сообщило ей, что сотрудниками *** обнаружены отсутствие *** были установлены подрядной организацией, и находились на их  балансе. Со времени установки, до *** года никто из работников, не сообщал о кражах. Конкретных сотрудников, которые бы охраняли или смотрели за данными люками нет. Периодически сотрудники *** проходятся по централизованным сетям, вдоль которых установлены колодцы, принадлежащей их организации и осматривают люки. Когда последний раз сотрудники осматривали данный участок ей не известно. Крышки люка представляют собой диск круглой формы, изготовленные металла –чугун, весом ***  кг. с логотипом по центру в виде «***» и рисунка в виде волны. Сумма причиненного ущерба составляет *** рублей, так как данные крышки люков были оценены как лом черных металлов, каждая крышка весом *** рублей за ***  кг., то есть стоимость одной крышки люка составляет ***  рублей. Всего было похищено ***. 
От сотрудников полиции ей стало известно о том, что кражу *** совершил Андреасян В.А., который ей не известен. 
Похищенные *** были опознаны  и возвращены ***, тем самым ущерб возмещен в полном объеме, претензий материального характера не имеет.
Свидетель *** показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия сторон в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ пояснил, что он работает в ***, в должности контролера приема металлолома. 
*** года он находился на своем рабочем месте в *** на территорию *** приехал автомобиль марки «***» под управлением ранее знакомого ему мужчины по имени Варткез. Варткез на указанном выше автомобиле заехал на весы, после чего зашел в вагончик, где находился он, чтобы зафиксировать вес, они с ним поздоровались и он спросил Варткеза о том, что он привез, на что последний ответил, что все нормально, металл чистый и не ворованный. Они с Варткезом зафиксировали вес, после чего он сел в свой автомобиль, съехал с весов и подъехал к месту разгрузки металла, где грузчик *** разгружал его автомобиль. Он видел как *** разгружает металл, но что именно, он не видел. Далее Варткез вновь заехал на весы для фиксации веса, разница по весу была примерно ***  кг. Он отдал Варткезу денежные средства, точную сумму не помнит, но точно не более *** рублей. После чего  тот уехал. Когда Варткез уехал, он подошел к металлу, который он привез и увидел среди них крышки люков не менее четырех штук, точное количество он тогда не уточнил.
*** года на территорию *** приехали сотрудники полиции, которые начали спрашивать о том, сдавал ли им кто-то крышки люков, на что он пояснил, что *** года около *** часов к ним приезжал Варткез, который сдал люки. Данные люки в количестве 8 штук были изъяты сотрудниками полиции. О том, что крышки люков были похищены, он не знал,  Варткез ему об этом не говорил.
Свидетель *** показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия сторон в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ пояснил, что он работает в *** в должности грузчика. 
*** года он находился на своем рабочем месте в ***  на территорию *** заехал автомобиль марки «***» белого цвета, за рулем которого был парень по имени Варткез. Его имя он знает, так как он ранее неоднократно привозил и сдавал металл. Варкез на указанном выше автомобиле заехал на весы для фиксации веса, после чего съехал с весов подъехал к месту разгрузки металла, где находился он. В машине были крышки от люков. Он пояснил Варткезу, что нельзя сдавать крышки люков, на что тот сказал, что ведутся работы по смене металлических крышек люков на пластмассовые, в связи с чем он может их сдать в металлом. Крышек люков было около семи штук, большая часть из которых были чугунные.  Далее Варткез вновь заехал на весы для фиксации веса, и отправился в вагончик, где находится руководитель *** для получения денежных средств за сдачу металлолома. На какую сумму был сдан металлолом, ему не известно. После чего  Варткез уехал.
Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- рапортом оперативного дежурного Крымского ЛУ МВД России на транспорте майора полиции *** года о том, что от полицейского ОППС Евпаторийского ЛПП прапорщика полиции ***. поступило сообщение, что обнаружено отсутствие трех металлических крышек люков кабельных коммуникаций (л.д.18);
- протоколом явки с повинной  Андреасяна В.А. от *** года, в котором он чистосердечно признается в совершении данного преступления и поясняет обстоятельства его совершения. (л.д.21);
- протоколом осмотра места происшествия от *** года, с участием Андреасян В.А., согласно которого был осмотрен участок местности, расположенный в районе вагономоечной машины ст. ***», напротив дома №***  по ул. ***, который указал место хищения крышек люков (л.д.22-30);
- протоколом осмотра места происшествия от *** года, из которого усматривается, что был осмотрен участок местности, расположенный напротив дома №***, где зафиксировано отсутствие крышек на люках и следы от обуви, которые были изъяты. (л.д.31-42);
- справкой о сумме причиненного ущерба от *** года, согласно которой на основании ***, при стоимости черного металлолома *** кг, в связи с хищением четырех крышек люка по состоянию на *** года ущерб составил *** рублей.(л.д.57-58);
- протоколом осмотра места происшествия от *** года, согласно которого осмотрен участок местности, расположенный на территории *** расположенный по адресу: ***. В ходе осмотра изъяты 8 крышек люков и видеозапись с камер видеонаблюдения (л.д.63-67);
- протоколом выемки от *** года, согласно которого в ***, у представителя потерпевшего ***. изъяты: четыре крышки люков колодцев. (л.д.86-88);
- протоколом осмотра предметов от *** года, согласно которого осмотрены четыре крышки люков колодцев, изъятые в ходе выемки в Евпаторийском филиале *** (л.д.89-91);
- протоколом выемки от *** года, согласно которого у подозреваемого Андреасян В.А. по адресу: ***, изъят автомобиль марки «***» государственный регистрационный знак *** регион. (л.д.109-111);
- протоколом осмотра предметов от *** года, согласно которого осмотрен автомобиль марки «***» государственный регистрационный знак *** регион, изъятый в ходе выемки у подозреваемого Андреасян В.А. по адресу: ул. *** (л.д.112-113);
- протоколом осмотра предмета от *** года, согласно которого осмотрена видеозапись находящаяся на DVD – R диске, изъятая в ходе осмотра места происшествия в *** (л.д.117-119);
- протокол выемки от *** года, согласно которого у подозреваемого Андреасян В.А. в кабинете №***  ОД ОМВД России по г. Евпатории по адресу: г. ***  изъяты монтировка и мужская обувь (л.д.133-135);
- протоколом осмотра предметов от *** года, согласно которого осмотрены монтировка и мужская обувь, изъятые в ходе выемки у подозреваемого Андреасян В.А. в кабинете №***  ОД ОМВД России по г. Евпатории по адресу: ***. (л.д.136-138);
- протоколом осмотра места происшествия от *** года, согласно которого был осмотрен участок местности, расположенный в районе железнодорожных путей по ул. ***, в ходе которого определены географические координаты местоположения люков, с которых были похищены крышки. (л.д.172-179);
     	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Андреасяна В.А. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании, а также в показаниях допрошенных по делу лиц. 
       	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
       	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Действия подсудимого Андреасяна В.А. подлежат квалификации  по  ст. 158 ч.1  УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Андреасяном В.А. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против собственности, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины, возмещение ущерба.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не установлено. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который  по месту жительства характеризуется посредственно, работает без официального трудоустройства,  невоеннообязанный, ранее не судим, не  состоит на учете у врача психиатра и нарколога, вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаивается, указал где находится похищенное имущество, которое было возвращено потерпевшему.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Андреасяну В.А. наказание в  виде штрафа.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку прекращение рассмотрения дела в особом порядке было не по инициативе подсудимого. 
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
	Вещественными  доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Андреасяну В.А. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Андреасян Варткезика Арменовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: ***.
Меру процессуального принуждения Андреасян Варткезику Арменовичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу: 
- автомобиль марки «***» государственный регистрационный знак *** регион, переданный по акту приема-передачи на  хранение Андреасян В.А. (л.д.116) - оставить по принадлежности Андреасян В.А.;
- ***, переданные по акту приема-передачи на  хранение в *** (л.д.94)-  оставить по принадлежности ***;
- ***  на *** диске, приобщенную к материалах уголовного дела (л.д.120) - хранить в материалах дела;
-***, находящуюся на хранении в камере хранения ОМВД России по г. Евпатории по квитанции №***  (л.д.140)- уничтожить;
-мужскую обувь, находящуюся на хранении в камере хранения ОМВД России по г. Евпатории по квитанции №***  (л.д.140)- вернуть по принадлежности Андреасян В.А.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

