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П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	04 июля 2023 года                              	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории ***., 
защитника – адвоката ***.,
подсудимого Никитина А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Никитина Алексея Викторовича, ***;
в отношении которого избрана мера процессуального принуждения в виде ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 158 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Никитин А.В. совершил   кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
 	***года примерно в ***часов Никитин А.В., находясь на территории ***расположенной напротив дома № ***, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил, стоящую возле деревянной лавочки ***, стоимостью ***рублей, принадлежащую ***. 
	После чего Никитин А.В. с места преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, чем причинил ***имущественный вред в размере *** рублей, который не является для последней значительным.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Никитин А.В. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном акте признал в полном объеме, раскаялся в содеянном, пояснил, что суть обвинения ему понятна, с обвинением он согласен полностью, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. 
Никитин А.В. пояснил, что в ***точную дату не помнит, но исключает, что это было ***час, он шел по ***. Там он заметил детскую коляску. Внешний вид коляски в настоящее время не помнит, но она была недорогая, и в плохом состоянии. Рядом с коляской никого не было. Поскольку к коляске никто долго не подходил, и она располагалась недалеко от мусорных баков, он подумал, что она выброшена. Пройдя несколько раз  по аллее, он решил забрать коляску себе, так как ранее его мать просила найти ей колеса для тачки. Когда он катил коляску домой, он встретил полицейского, который сообщил, что поступило заявление о краже коляске. Далее его доставили в отдел полиции, где он написал явку с повинной и вернул коляску. Явку с повинной он написал добровольно, без оказания на него воздействия со стороны сотрудников полиции. В настоящее время также поддерживает изложенные в явке с повинной обстоятельства. 
Также, подсудимый Никитин А.В. подтвердил показания данные им на предварительном следствии  в качестве подозреваемого, оглашенные в судебном заседании в порядке ст. 276 ч.1 п.1 УПК РФ, а именно, что ***часов он приехал из г. ***. После чего он пошел в аптеку ***. Шел он через детскую ***. Идя по детской аллее уже было темно, людей почти не было. Он, дойдя до края аллеи, примерно находясь возле дома ***увидел, как возле лавочки сине-белого цвета стоит ***. Рядом с ней никого не было. Так у него сразу внезапно возник преступный умысел на завладение данной ***, с целью использования её в своих интересах, а именно переделать в тачку. Пока никто не видит, он примерно ***часов взял данную коляску и укатил в сторону ул. ***до перекрестка ул. ***. Вблизи заправки ***его остановили сотрудники полиции, которые представились и объяснили, что пропала детская коляска, и доставили его в отдел полиции по подозрению в краже. Когда он похищал данную ***, то осознавал, что она кому-то принадлежит, то есть понимал, что совершает кражу. Вину в совершении преступления признает полностью.
	В судебном заседании  Никитин А.В. указал, что ущерб потерпевшей возмещен в полном объёме путем возврата коляски, также он принес ей искренние извинения. 
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевшая ***показания которой были оглашены в судебном заседании с согласия всех участников процесса  в порядке ст. 281 ч.1 УПК РФ пояснила, что ***она с ребенком вышли гулять примерно в ***часов по ***относительно недалеко от адреса её проживания по улице ***Ей позвонили на телефон, при этом сын находился не в коляске, а рядом с ней. Она начала говорить по телефону, коляска в этот момент стояла на аллее возле лавочки. Она заговорилась по телефону и отошла от коляски примерно на *** метров, в конец аллеи, при этом сын был с ней, а коляска осталась на месте. Она отошла примерно на 30-40 минут. Потом она вернулась к месту, где стояла её коляска сине-голубого цвета. Она пришла примерно в ***, и обнаружила, что её коляски нет. Кого-либо она не видела, кто бы мог забрать ее коляску. До этого её коляска никогда не пропадала. Обнаружив пропажу, она сразу позвонила сожителю и в полицию. Коляску она покупала примерно 2-3 года назад, за *** рублей. В настоящий момент она оценивает её примерно в ***рублей. Так коляску в данный момент вернули, ущерб ей возмещен в полном объеме, какие-либо вещи находившиеся в коляске не похищены.
Свидетель ***показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия всех участников процесса в порядке ст. 281 ч.1 УПК РФ пояснил, что является полицейским  кинологом ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории, ***года он заступил на дежурство в составе группы быстрого реагирования, по охране общественного порядка по г. Евпатории.  Находясь в г. Евпатория, на маршруте патрулирования, возле заправки ***он увидел мужчину, который катил детскую коляску, внутри которой не было ребенка. До этого он уже получил информацию, о том, что была похищена детская коляска. В связи с чем, он решил проверить данного человека. Подойдя к нему он представился, показал ему служебное удостоверение, после чего спросил, принадлежит ли ему данная коляска, откуда и куда он ее катит. На, что тот пояснил и сознался, что похитил данную коляску. После чего, данного мужчину и коляску он доставил в ОМВД России по г. Евпатории, для дальнейшего разбирательства.
Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- заявлением *** года, зарегистрированным в КУСП №***, в котором она просит принять меры к неустановленному лицу, который ***г. примерно в ***час. находясь  в парке похитил принадлежащую ей детскую коляску сине-голубого цвета,  чем причинил ущерб на общую сумму ***рублей. (л.д.5);
- протоколом осмотра места происшествия от ***с таблицей иллюстраций, согласно которого в период времени с ***часов, с участием ***был произведен осмотр аллеи (детской) по ул. ***, где она указала на место хищения. (л.д. 7-9);
- протоколом явки с повинной от ***г.,  согласно, которой Никитин А.В. вину в совершении хищения детской коляски ***. около ***час. возле улиц *** детства признал полностью, раскаялся в содеянном. (л.д. 13) В ходе судебного разбирательства, Никитин А.В. подтвердил свою явку с повинной в полном объеме;
- протоколом выемки от ***г. с таблицей иллюстраций, согласно которого Никитин А.В., находясь в помещении ОМВД России по г. Евпатории  выдал детскую коляску. (л.д. 18);
-протоколом осмотра предметов от ***года, с таблицей иллюстраций, согласно которого была осмотрена детская коляска сине-голубого цвета фирмы ***на четырех колесах. (л.д. 20.21)
     	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Никитина А.В. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании, а также в показаниях допрошенных по делу лиц. 
       	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
       	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Действия подсудимого Никитина А.В. подлежат квалификации  по  ст. 158 ч.1  УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имуществ. 
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенного деяния, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
Согласно заключения врача судебно-психиатрического эксперта №***г. Никитин А.В.  каким-либо тяжелым  психическим расстройством (слабоумием,  временным психическим расстройством, либо иным болезненным  состоянием психики) не страдает как в настоящее время, так и не страдал  таковым в период инкриминируемого ему деяния. Никитин А.В. на период инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время Никитин А.В. может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Никитин А.В. не нуждается. (л.д.47-51)
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Никитиным А.В. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против собственности, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении;  п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины, уход за престарелой матерью, возмещение ущерба путем возврата похищенного, состояние здоровья, психическое расстройство, не исключающее вменяемости.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который  по месту жительства характеризуется отрицательно, ранее судим, состоит на учете у врача психиатра и нарколога; 
- вместе с тем военнообязанный, работает без официального трудоустройства, имеет на содержании малолетнего ребенка, ухаживает за престарелой матерью, вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаивается, возместил ущерб, принес извинения потерпевшей.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Никитину А.В. наказание в  виде лишения свободы.
При определении размера наказания в виде лишения свободы суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку прекращение рассмотрения дела в особом порядке было не по инициативе подсудимого. 
В то же время, принимая во внимание наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным  применить правила ст. 73 УК РФ, то есть установить подсудимому испытательный срок, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
При этом суд считает необходимым возложить на подсудимого с учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья, следующие обязанности: являться ежемесячно на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного в дни, установленные инспекцией, не менять места своего жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за исправлением осужденного.
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
	Вещественными  доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Никитину А.В. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Никитина Алексея Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***. 
  В силу ст. 73 УК РФ, считать назначенное Никитину Алексею Викторовичу наказание условным, с испытательным сроком 1  (один) год в период отбывания которого обязать осужденного: не реже одного раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.
Контроль за исполнением приговора возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного по месту жительства Никитина Алексея Викторовича.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения Никитину Алексею Викторовичу в виде обязательства о явке - отменить.
Вещественные доказательства по делу: ***оставить ей по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.

Секретарь                                                                            О.Д. Скорицкая

