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П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	26 сентября  2023 года                                	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д.,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатории ***.,
защитника – адвоката ***.,
подсудимого Хоменко В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Хоменко Виктора Валерьевича, ***, 
в отношении которого избрана мера процессуального принуждения в виде  заключения под стражей, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 159 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Хоменко В.В.  совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана. 
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
В *** года более точное время и дата в ходе дознания не установлены, но не позднее ***у Хоменко В.В., находившегося по месту проживания: ***, использовавшего принадлежащий его матери Хоменко И.В. мобильный телефон фирмы ***а также сим-карту оператора сотовой связи ***с абонентским номером ***, тарифный план которой позволял осуществлять выход в телекоммуникационную сеть Интернет, возник преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями и имея цель незаконного завладения денежными средствами, принадлежащими неопределенному кругу лиц, путем обмана, создал в социальной сети ***.
Так, Хоменко В.В., ***примерно в ***, находясь по месту проживания: ***действуя из корыстных побуждений, под вымышленным предлогом - сдачи жилья в аренду, используя всемирную сеть общего доступа Интернет, а именно социальную сеть «***», администрируя профиль «***», стал вести переписку с ***оговаривая условия сделки и убеждая потерпевшую в намерении сдать ему жилье, при этом не имея намерения его сдавать. Реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение денежных средств ***путем обмана потерпевшей, введя последнюю в заблуждение относительно своих преступных намерений, Хоменко В.В. убедил потерпевшую перечислить денежные средства в размере ***рублей за аренду жилья.
***в ***часов ***находясь по месту своего проживания, по адресу: ***будучи обманутым Хоменко В.В. в его намерении сдать ему жилье, с оформленной на неё банковской карты № ***открытой в отделении №***, расположенном по адресу: ***осуществила операцию по переводу её денежных средств в размере *** рублей на банковскую карту № ***с лицевым счетом *** открытым в  ***оформленную на имя Хоменко В.А. 
После чего Хоменко В.В., продолжая свои действия, направленные на хищение денежных средств, принадлежащих ***года более точное время дознанием не установлено, но не позднее ***часов, находясь по месту проживания: ***, используя  абонентский номер +***, действуя из корыстных побуждений, осуществил звонок на абонентский номер +***, принадлежащий  ***путем обмана последней, под вымышленным предлогом сдачи жилья в аренду, не имея намерения исполнять взятые на себя обязательства, в ходе телефонного разговора убедил потерпевшую осуществить операцию по переводу её денежных средств в размере *** рублей на банковскую карту № ***с лицевым счетом ***, открытым в  ***оформленную на имя Хоменко В.А. 
***в ***часов ***проживания, по адресу: ***, будучи обманутым Хоменко В.В. в его намерении сдать ему жилье, с оформленной на неё банковской карты № ***открытой в отделении №***, расположенном по адресу: ***, осуществила операцию по переводу её денежных средств в размере *** рублей на банковскую карту № ***с лицевым счетом ***оформленную на имя Хоменко В.А. 
Впоследствии Хоменко В.В. завладел поступившими на счет Хоменко В.А. денежными средствами в размере *** рублей, совершив таким образом хищение имущества ***путем обмана, и распорядился ими по своему усмотрению. В результате преступных действий Хоменко В.В. причинил потерпевшей ***имущественный вред на общую сумму *** рублей.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Хоменко В.В. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Хоменко В.В. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, потерпевшая в заявлении не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Хоменко В.В. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после проведения консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, государственный обвинитель, потерпевшая не возражают против заявленного ходатайства, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, и  подтвержденным доказательствами, собранными при проведении дознания.
Действия Хоменко В.В. суд  квалифицирует по ст. 159 ч.1 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана. 
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении; п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ – добровольное возмещение имущественного ущерба в размере *** рублей; ч.2 ст. 61 УК РФ - раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины, состояние здоровья, инвалидность родителей, беременность сожительницы.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
	Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает – рецидив преступлений по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым ***г. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, постоянно проживает на территории Республики Крым, не состоит на учете у врача психиатра и нарколога; вину признал, в содеянном раскаивается, страдает язвенной болезнью, оказывает помощь родителям, которые являются инвалидами 3 группы, состоит в фактических брачных отношениях с женщиной, которая находится на 4 месяце беременности;
- вместе с тем, ранее судим, официально не трудоустроен, по месту жительства  характеризуется посредственно. 
Согласно заключения амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы №***года Хоменко В.В. каким-либо тяжелым психическим расстройством (слабоумием, временным психическим расстройством, либо иным болезненным состоянием психики) не страдает как в настоящее время, так и не страдал таковым в момент инкриминируемого ему деяния. Хоменко В.В. может как в настоящее время, так и мог при совершении инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Хоменко В.В. не нуждается.
Определяя вид и размер  наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд, в том числе, исходит из положений ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ.
Также, согласно разъяснениям, содержащимся в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
Согласно ч.2 ст. 68 УК РФ  срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса. 
Вместе с тем, согласно ч.3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление. 
На основании изложенного, учитывая данные о личности подсудимого, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств,  суд считает, что исправление подсудимого возможно только при условии его изоляции от общества,  поскольку исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, Хоменко В.В. вновь совершил умышленное преступление против собственности, в связи с чем считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы.   
При определении размера наказания суд также учитывает степень общественной опасности совершенного Хоменко В.В. преступления, всю совокупность установленных по делу смягчающих наказание обстоятельств, поведение виновного после совершения преступления, осознание неправомерности совершенного деяния, частичного возмещения ущерба, суд считает возможным применить положения ч.3 ст. 68 УК РФ и назначить наказание менее  одной третьей части максимального срока наиболее строго вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции статьи, а положения ч.2 ст. 68 УК РФ не применять.  
Оснований для применения ст. 73 УК РФ и назначении условного наказания, а также замены  лишения свободы принудительными работами в порядке ст. 53.1 УК РФ суд не усматривает.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества. 
Вид исправительного учреждения в соответствии с  п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ Хоменко В.В. следует определить - исправительную колонию строгого режима.
При исчислении зачета наказания подлежат применению  правила  ст. 72 ч. 3.1 п. «а» УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Хоменко В.В. меру пресечения в виде заключения под стражей до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 
Процессуальные издержки взысканию с Хоменко В.В. не подлежат в соответствии с положениями ч.10 ст. 316 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Хоменко Виктора Валерьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч.1 Уголовного кодекса  Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ***с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Хоменко Виктору Валерьевичу в виде заключения под стражей до вступления настоящего приговора в законную силу, оставить без изменения. 
Срок отбывания наказания в виде лишения свободы Хоменко Виктору Валерьевичу исчислять со дня вступления данного приговора в законную силу. 
На основании п. «а» ч 3.1 ст. 72 УК РФ  зачесть Хоменко Виктору Валерьевичу в срок лишения свободы время содержания его под стражей  по настоящему делу с момента задержания с ***г. до вступления настоящего  приговора в законную силу, из расчета один день за один день отбывания наказания  в исправительной колонии строгого режима.
	Вещественные доказательства: 
- мобильный телефон марки ***возвращенный собственнику Хоменко И.В., на ответственное хранение – оставить по принадлежности Хоменко И.В.;
- лазерный диск с информацией о движении денежных средств по банковской карте ***, находящийся в материалах уголовного дела (том 1 л.д.134-136)- оставить хранить в материалах уголовного дела;     
- лазерный диск с информацией о движении денежных средств по банковской карте ***находящийся в материалах уголовного дела (том 1 л.д.134-136)  - оставить хранить в материалах уголовного дела
Процессуальные издержки взысканию с Хоменко Виктора Валерьевича не подлежат в соответствии с положениями ч.10 ст. 316 УПК РФ.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

