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П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

21 сентября  2022 года                                           	                   г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова А.Э.
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д., 
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатории Бушуева А.А,
защитника – адвоката Билей П.В., 
подсудимого Храпакова Ф.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Храпакова Фёдора Ивановича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 30 ч.3, ст. 291.2 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Храпаков Ф.И. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам. 
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Приказом № ***л/с от ***. капитан полиции ***назначен на должность старшего инспектора (дорожно-патрульной службы) группы дорожно-патрульной службы государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Евпатории (далее по тексту – старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории) с ***г.
В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации № 3-ФЗ от 07.02.2011г. «О полиции» (далее по тексту - ФЗ «О полиции»), а также в соответствии со своим должностным регламентом (должностной инструкцией), старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***вправе: требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, проверять документы, удостоверяющие личность граждан, патрулировать населенные пункты и общественные места, составлять протоколы об административных правонарушениях, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, направлять и доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации; останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими. 
Согласно книги № ***постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории на ***г., утвержденной временно исполняющим обязанности начальника ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** с *** часов *** минут ***г. до ***г. находился при исполнении своих должностных обязанностей и постоянно осуществлял функции представителя власти, т.е. являлся должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, а также правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, организациями, учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности.
***г. примерно в *** час *** минут Храпаков Ф.И., управляя транспортным средством марки ***государственный регистрационный знак ***регион, двигаясь по ул. *** без включенных фар ближнего света, вследствие чего привлек к себе внимание и был остановлен на участке местности напротив дома № ***старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***который исполнял свои должностные обязанности, в соответствии с должностным регламентом и нормами Федерального закона Российской Федерации № 3-ФЗ от 07.02.2011г. «О полиции», выполняя функции представителя власти, с целью проверки водителя на предмет управления транспортным средством в состоянии опьянения и проверки документов, подтверждающих право управления транспортным средством. В ходе проверки документов было установлено, что Храпаков Ф.И. управлял транспортным средством, не имея прав управления транспортным средством, кроме того, поскольку у Храпакова Ф.И. имелись признаки опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, с целью установления у него наличия состояния алкогольного опьянения с применением специального прибора – анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе ***Храпакову Ф.И. было предложено ***пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что последний согласился.
После чего, ***г. в период времени с *** часа ***минут до *** часа ***минут, Храпаков Ф.И. прошел вышеуказанное освидетельствование с применением прибора ***согласно результатам анализа которого было установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации  ***миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, при допустимых ***миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха, то есть было достоверно установлено нахождение Храпакова Ф.И. в состоянии алкогольного опьянения во время управления транспортным средством. В этой связи в действиях Храпакова Ф.И. усматривались признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
***г. в период с *** часа *** минут до ***часа *** минут старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***с целью пресечения указанного административного правонарушения, действуя в соответствии со ст. ст. 12, 13 Федерального закона Российской Федерации «О полиции» и своими должностными инструкциями, находясь в салоне патрульного автомобиля ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории марки «***» государственный регистрационный знак ***регион, припаркованном на участке местности напротив дома №***, начал процесс составления протокола об административном правонарушении, однако, у находившегося также в салоне патрульного автомобиля ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, в указанном месте и времени, Храпакова Ф.И., возник преступный умысел, направленный на дачу взятки лично должностному лицу, за совершение заведомо незаконного бездействия в свою пользу, в связи с чем Храпаков Ф.И. стал просить Маковецкого Д.В. отпустить его за денежное вознаграждение и не составлять административный протокол в отношении него. Старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***от вышеуказанных предложений Храпакова Ф.И. отказался, разъяснил ему недопустимость его действий как дачу взятки должностному лицу при исполнении служебных обязанностей и предупредил об уголовной ответственности за это.
Несмотря на это, реализуя свой вышеуказанный преступный умысел, ***. в период с *** часа ***минут до ***Храпаков Ф.И., находясь на переднем пассажирском сиденье в салоне патрульного автомобиля марки «***» государственный регистрационный знак ***регион, припаркованного на участке местности напротив дома ***в ходе общения со старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***левой рукой положил находящиеся при нём денежные средства в виде одной денежной купюры номиналом *** рублей, в область панели расположения рычага коробки переключения передач патрульного автомобиля ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории «***» государственный регистрационный знак ***регион, передав их ***в качестве взятки за совершение заведомо незаконного бездействия в свою пользу, выраженного в не привлечении его к установленной законом ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Однако, довести свой преступный умысел до конца Храпаков Ф.И. не смог по независящим от него обстоятельствам, поскольку старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***взятку принять отказался и о противоправных действиях Храпакова Ф.И. сообщил в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории. 
При совершении преступного деяния Храпаков Ф.И. осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности государственной власти, и желал их наступления.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Храпаков Ф.И. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Храпаков Ф.И. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Храпаков Ф.И. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
	Действия Храпакова Ф.И. суд  квалифицирует по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 291.2 УК РФ как покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Храпаковым Ф.И. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не находит оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому  в  соответствии с положениями ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Совершение Храпаковым Ф.И. преступления  в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, суд, хотя и признает установленным, - не относит к отягчающему  наказание обстоятельству, поскольку из обвинения и пояснений Храпакова Ф.И. не усматривается, что такое  состояние увеличило общественную опасность деяния, способствовало его совершению.  
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, не  состоит на учете у врача  психиатра и нарколога, ранее не судим, вину признал и в совершении преступления раскаялся, женат, работает без официального трудоустройства, ухаживает за престарелой матерью.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие  отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Храпакову Ф.И.  наказание  в  пределах санкции, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде штрафа.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62, ч.3 ст. 66 УК РФ.
Вещественными доказательствами  по делу следует распорядиться в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
Меру пресечения Храпакову Ф.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу необходимо оставить без изменения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Храпакова Фёдора Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 30 ч.3, ст. 291.2 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в сумме 10000 (десять тысяч) рублей в доход государства. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: ***.
	Меру пресечения Храпакову Фёдору Ивановичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства: 
- ***;
-	***.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова

