
П Р И Г О В О Р

         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
13 ноября  2020 года     

              г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Шилкиной Ю.А., 
с участием государственного обвинителя –старшего помощника прокурора г. Евпатория Панарина М.В.,

защитника – адвоката Рудейчук В.П.,
подсудимогоПавлова Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Павлова Евгения Александровича, ***:
- ***,
в совершении преступлений, предусмотренных  ст. 159 ч.1, ст. 159 ч.1, ст. 160 ч.1 Уголовного кодекса  Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Павлов Е.А.совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества  путем обмана.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.

Павлов Е.А., работая в должности товароведа-оценщика комиссионного магазина «***», расположенного по адресу: ***, на основании трудового договора от № ***года, заключенного между ним и работодателем- ИП ***., зная в силу своей профессиональной деятельности порядок и условия заключения договора комиссии, ***
года примерно в ***часов, имея умысел, направленный на хищение денежных средств, принадлежащих ИП ***., действуя из корыстных побуждений, пришел в помещение вышеуказанного комиссионного магазина. Реализуя свой преступный умысел, направленный на завладение денежных средств путем обмана, выразившегося в заключении с кассиром-операционистом***., действующим от имени ИП ***., договора комиссии № ***от ***года о сдаче в комиссионный магазин принадлежащего ему кольца из золота *** пробы, получив согласно соглашения об авансе от ***г. денежные средства в размере ***рублей, не имея намерений выполнять взятые на себя обязательства, и достоверно зная, что приступив к своим должностным обязанностям ***года, имея доступ к хранящемуся в сейфе залоговому имуществу, заберет указанное кольцо. Продолжая свои преступные действия, ***года примерно в ***часов Павлов Е.А., находясь на своем рабочем месте, имея доступ в сейф, который был ему вверен как материально ответственному лицу на основании договора от ***г. забрал из сейфа вышеуказанное золотое кольцо, не имея намерений возвращать полученные им денежные средства в размере *** рублей, которыми распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему ИП *** имущественный вред в суме *** рублей.

Кроме того, Павлов Е.А. совершил  мошенничество, то есть хищение чужого имущества  путем обмана.

Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Павлов Е.А., работая в должности товароведа-оценщика комиссионного магазина «***», расположенного по  адресу: ***, на основании трудового договора № ***года, заключенного между ним и работодателем-ИП ***.  зная в силу своей профессиональной деятельности порядок и условия заключения договора комиссии, ***
года примерно в ***часов, имея умысел, направленный на хищение денежных средств, принадлежащих ИП ***., действуя из корыстных побуждений, пришел в помещение вышеуказанного комиссионного магазина. Реализуя свой преступный умысел, направленный на завладение денежных средств путем обмана, выразившегося в заключении с кассиром-операционистом***., действующим от имени ИП ***., договора комиссии № ***от ***года, о сдаче кольца из золота *** пробы, которое им ранее, на основании договора комиссии № ***от ***года было сдано в комиссионный магазин и которое впоследствии он забрал, получив согласно соглашения об авансе от ***г. денежные средства в размере *** рублей, не имея намерений выполнять взятые на себя обязательства достоверно зная, что, снова сможет забрать указанное кольцо. Продолжая свои преступные действия, ***года примерно в ***часов Павлов Е.А. находясь в помещении комиссионного магазина «***», воспользовавшись тем, что ***., вышел из помещения магазина, оставив сейф открытым, забрал из ceйфа вышеуказанное золотое кольцо, не имея намерений возвращать полученные им денежные средства в размере *** рублей, которыми распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему ИП ***. имущественный вред в сумме *** рублей.

Кроме того, Павлов А.В. совершил   присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
***
года примерно в ***часов у Павлова Е.А., когда он находился на своем рабочем месте - в комиссионном магазине «***», расположенном по адресу: ***, возник единый преступный умысел, направленный присвоение вверенных ему денежных средств в размере 8000 рублей, принадлежащих ИП ***, который он реализовал в тот же день в период времени с ***часов  при следующих обстоятельствах.

***
года примерно в ***часов Павлов Е.А., находясь на своем рабочем месте - в комиссионном магазине «***», ИП ***., расположенном по адресу: ***, работая на основании трудового договора № ***года в должности товароведа-оценщика, исполняя обязанности по реализации товарно-материальных ценностей, неся полную материальную ответственность за недостачу вверенного ему имущества на основании договора о полной индивидуальной материальной ответственности от ***, реализуя единый преступный умысел на присвоение вверенных ему денежных средств в размере *** рублей, действуя из корыстных побуждений, составил от своего имени договор комиссии № ***от ***
года, внеся в него недостоверные сведения о залоговом имуществе - мобильном телефоне фирмы «***», имей1: *** имей2: 8***, реализуя свой преступный умысел, присвоил находящиеся в кассе ИП ***рублей.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, ***года, примерно в ***часов, Павлов Е.А., находясь на своем рабочем месте в вышеуказанном комиссионном магазине, составил от своего имени договор комиссии № ***года, внеся в него недостоверные сведения о залоговом имуществе - мобильном телефоне фирмы «***», имей1: ***, имей2: ***, реализуя свой преступный умысел, присвоил находящиеся в кассе ИП ***рублей.

В результате преступных действий Павлова Е.А. ИП ***причинен имущественный вред на общую сумму *** рублей.

При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Павлов Е.А. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый Павлов Е.А. поддержалзаявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступлений, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.

Государственный обвинитель,  защитник, представитель потерпевшего, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Поскольку подсудимый Павлов Е.А. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, представителя потерпевшего, на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 

Действия Павлова Е.А. суд  квалифицирует:

- по эпизоду от ***г. по ст.159 ч.1УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества  путем обмана;
-  по эпизоду от ***г. по ст. 159 ч.1 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества  путем обмана;

-  по эпизоду от ***.  по ст. 160 ч.1 УК РФ как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями: п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной,активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении (по всем эпизодам);п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетних детей; п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ - возмещение ущерба (по всем эпизодам);  ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины (по всем эпизодам). 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст.63 УК РФ судом не установлено.

Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни еесемьи и учитывает:    

- характер и степень общественной опасности совершенныхим преступлений, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, которыйпо месту жительства  характеризуется положительно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, в совершении преступления раскаялся, имеет на воспитании малолетнего ребенка, постоянно проживает в г. Евпатории, стажируется для официального трудоустройства;

- вместе с тем, ранее  судим, указанные преступления совершены в период испытательного срока.
Определяя вид наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отсутствиемотягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Павлову Е.А. наказание в виде исправительных работ с соблюдением положений ст. 50 УК РФ.

Наказание в виде исправительных работ предполагает привлечение осужденного к труду. Судом установлено, что Павлов Е.А. является  трудоспособным, не имеет инвалидности и заболеваний, препятствующих его трудоустройству, официально не трудоустроен, проходит стажировку с целью трудоустройства, имеет постоянное место жительства в г. Евпатории, отсутствуют обстоятельства, указанные в ч.5 ст. 50 УК РФ.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно не достигнет цели наказания.

Оснований полагать, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания - не имеется.

Оснований для применения ст. 73 УК РФ судом не усматривается, ввиду вывода о том, что в целях исправления подсудимого наказание им должно быть отбыто реально.

При определении размера наказания в виде исправительных работ суд учитывает положения ч.1  и ч. 5 ст. 62УК РФ.

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» суд не указывает в приговоре место отбывания осужденным исправительных работ (по основному месту работы либо в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, но в районе места жительства осужденного), поскольку место отбывания исправительных работ будет определено уголовно-исполнительной инспекцией при исполнении приговора в зависимости от наличия или отсутствия у лица основного места работы.

По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Назначение Павлову Е.А.наказание в виде штрафа суд полагает нецелесообразным ввиду наличия на иждивении малолетнего ребенка. Кроме того, согласно пояснений подсудимого в материалах дела, преступления им совершены в связи с затруднительным материальным положением. 
Назначение Павлову Е.А. наказания в виде обязательных работ, суд считает также нецелесообразным, поскольку как пояснил Павлов Е.А. он проходит стажировку, по окончании которой будет официально трудоустроен, в связи с чем отбывание наказания в виде  обязательных работ будет затруднительно. 

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу не имеется.
Также из материалов дела следует, что Павлов Е.А. осужден  ***года приговором Усинского городского суда Республики Коми по ст. 264.1 УК РФ к лишению свободы сроком ***с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок *** года. В соответствии со ст. 70 УК РФ присоединено неотбытое наказание по приговору мирового судьи Приполярного судебного участка г. Усинска Республики Коми от ***года, и окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком ***с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок два года. В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде лишение свободы  считать условны с испытательным сроком на ***. Преступления за которое Павлов Е.А. осуждается настоящим приговором относятся к преступлениям небольшой тяжести  и совершены в период испытательного срока по вышеуказанному приговору. Учитывая личность подсудимого, установленную судом совокупность смягчающих обстоятельств, суд полагает в соответствии с ч.4 ст. 74 УК РФ сохранить Павлову Е.А. условное осуждение по приговору Усинского городского суда Республики Коми от ***года, который следует исполнять самостоятельно.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.  

Гражданский иск  не заявлен.

Меру пресечения Павлову Е.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу следует отменить.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Павлова Евгения Александровичапризнать виновным в совершении преступлений, предусмотренныхст. 159 ч.1, ст. 159 ч.1, ст. 160 ч.1Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание:

- ***

По правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний назначить Павлову Евгению Александровичу окончательное наказание по данному приговору в виде ***месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы *** в доход государства.

Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту  жительства Павлова Евгения Александровича.
Приговор Усинского городского суда Республики Коми от ***года -  исполнять самостоятельно.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Павлову Евгению Александровичу по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства по делу: 

-
 кольцо (печатка) из металла желтого цвета *** пробы с камнем черного цвета прямоугольной формы, мобильный телефон фирмы «***» в корпусе черного цвета имей1: ***, имей2: *** переданные на ответственное хранение Павлову Е.А.- оставить по принадлежности Павлову Е.А.(л.д.60,61);
- договор комиссии №***от ***года, соглашение об авансе от ***года, договор комиссии №***от ***года, соглашение об авансе от ***года, договор комиссии №***от ***года, соглашение об авансе от ***года, договор комиссии №***от ***года- хранить в материалах уголовного дела (л.д.155,156).
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья                                                       А.Э. Аметова

