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Дело №1-40-29/2022

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	27 декабря  2022 года                                	                    		 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д.,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатории Журавлева А.Г.,
защитника – адвоката Карлашенко А.М.
подсудимого Белонок А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Белонок Александра Валерьевича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Белонок А.В.  совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества. 
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
***года примерно в ***часов, Белонок А.В., находясь в помещении комиссионного магазина «***., расположенном по адресу: ***, имея умысел, направленный на тайное хищение  чужого имущества, действуя умышленно  из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что внимание товароведа-оценщика Лебедь А.О. отвлечено и он не наблюдает за его действиями, тайно похитил с витрины ***, в корпусе черного цвета, находящийся в чехле черного цвета, упакованный в картонную коробку, стоимостью *** рублей, тем самым причинил ***незначительный имущественный вред на указанную сумму.
После чего Белонок А.В. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению. 
Согласно материалам уголовного дела,  по ходатайству Белонок А.В. проведено дознание в сокращенной форме в порядке главы 32.1 УПК РФ. Белонок А.В. полностью признал себя виновным в совершении  инкриминируемого ему преступления. 
	При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Белонок А.В.  в присутствии защитника выразил желание воспользоваться правом, предусмотренным п.2 ч.5 ст. 217 УПК РФ, то есть о применении особого порядка судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Белонок А.В. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора в особом порядке  без проведения судебного разбирательства.  
Белонок А.В. пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме. Обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном постановлении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником. Он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, представитель потерпевшего, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании, суд удостоверился, что подсудимый осознает в чем заключается смысл  судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном  ст. ст. 316 и 317  УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание  по которому проводилось в сокращённой форме, соблюден. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, поскольку подсудимый Белонок А.В. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, представителя потерпевшей,  на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, и  подтвержденным доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме и указанными в обвинительном постановлении, а также исследованными судом.	
Действия Белонок А.В. суд  квалифицирует по ст. 158 ч.1 УК РФ как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
	Судом установлено, что действия  Белонок А.В. были умышленными, тайными, направленными на  хищение чужого имущества принадлежащего потерпевшей. Он умышленно, из корыстных побуждений,  тайно похитил имущество, принадлежащее ИП Дорофеевой Л.М., чем причинил ей  ущерб. 
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении; п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка; ч.2 ст. 61 УК РФ - раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины, возмещение ущерба путем возврата похищенного имущества,  состояние здоровья и наличие хронических заболеваний сердца и гепатита, осуществление ухода за престарелой бабушкой.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
 	Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает – рецидив преступлений, с учетом непогашенных судимостей по приговорам от ***г. и ***г., указанных во вводной части приговора. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, имеет постоянное место жительство, не женат, имеет на иждивении малолетнего ребенка,  осуществляет уход за престарелой  бабушкой, имеет хронические заболевания сердца и гепатит,  невоеннообязанный, не состоит на учете у врача психиатра и нарколога; вину признал, в содеянном раскаивается;
- вместе с тем, ранее судим, официально не трудоустроен, по месту жительства  характеризуется посредственно, систематически злоупотребляет спиртными напитками,  со слов соседей конфликтные ситуации не создает.
Определяя вид и размер  наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд, в том числе, исходит из положений ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ.
На основании изложенного, учитывая данные о личности подсудимого, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств,  суд считает, что исправление подсудимого возможно только при условии его изоляции от общества, в связи с чем считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 и ч. 1 и ч.2 ст. 68 УК РФ.   
Оснований для применения положений ч.3 ст. 68 УК РФ, не имеется. 
Кроме того, суд не усматривает оснований для применения ст. 73 УК РФ и назначении условного наказания, а также замены  лишения свободы принудительными работами в порядке ст. 53.1 УК РФ.
Вместе с тем, установленные смягчающие наказания обстоятельства учитываются судом при определение размера лишения свободы за совершённое преступление, которое назначается в минимальном при рецидиве размере 
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества. 
Также, Белонок А.В. был осужден ***г. Евпаторийским городским судом Республики Крым  по ч.1 ст. 228 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год в исправительной колонии строгого режима. 
Поскольку Белонок А.В.  совершил преступление, за которое он осуждается настоящим приговором, до его осуждения по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от ***года, то окончательное наказание ему следует назначить на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, по правилам назначения наказания по совокупности преступлений, предусмотренным ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний.
Разрешая вопрос о назначении вида исправительного учреждения, суд руководствуясь  п. «в» ч.1 ст. 58 УК РФ назначает отбытие лишения свободы виновному в исправительной колонии строгого режима, поскольку в его деяниях имеет место рецидив  преступлений, и он ранее отбывал лишение свободы.
Кроме того, Белонок А.В. осужден  ***г. Евпаторийским городским судом по ч.2 ст. 314.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 4 месяца, условно с испытательным сроком на  6 месяцев. Указанный приговор, при вынесении приговора ***г. определено исполнять самостоятельно.
В соответствии с информацией филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю Белонок А.В.  с ***г.  состоял на учете филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю  по приговору Евпаторийского городского суда от ***г. Снят с учета ***г. в связи с истечением испытательного срока. 
Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения  условно осужденным в течении испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос  об отмене  или о сохранении условного осуждения решается судом. 
При решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения по указанному приговору в отношении Белонок А.В., совершившего в период испытательного срока новое преступление, судом учитывается, в том числе, характер и степень общественной опасности предыдущего и данного преступлений, а также данные о личности виновного, его поведении во время испытательного срока.
В то же время, суд приходит к выводу, что Белонок А.В. как лицу в данном случае совершившему преступление небольшой тяжести, возможно сохранение условного осуждения при наличии по делу перечисленных выше смягчающих наказание обстоятельств, его поведение после совершения преступления: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, отношения к содеянному, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, наличие  малолетнего ребенка, состояние здоровья, осуществление ухода за престарелой бабушкой.
При таких обстоятельствах суд приходит к убеждению о возможности сохранения условного осуждения Белонок А.В. по приговору Евпаторийского  городского суда Республики Крым от ***года. Указанный приговор надлежит исполнять самостоятельно. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
	Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
В связи с назначением Белонок А.В. наказания связанного с лишением свободы, с целью обеспечения исполнения приговора суд считает необходимым до его вступления в законную силу  избрать Белонок А.В. меру пресечения в виде содержания под стражей. 
Процессуальные издержки взысканию с Белонок А.В. не подлежат в соответствии с положениями ч.10 ст. 316 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 226.9, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Белонок Александра Валерьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса  Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок  8 (восемь) месяцев. 
На основании ч.5 ст. 69 УК РФ,  по правилам назначения наказания по совокупности преступлений, предусмотренным ч.2 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказаний в виде лишения свободы по данному приговору и приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 23.08.2022 г. назначить Белонок Александру Валерьевичу окончательное наказание в виде  лишения свободы на срок 1 (один)  год 1 (один) месяц, с отбываем наказания в исправительной колонии строго режима. 
Меру пресечения Белонок Александру Валерьевичу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу до вступления настоящего приговора в законную силу. 
Срок отбывания наказания в виде лишения свободы Белонок Александру Валерьевичу исчислять со дня вступления данного приговора в законную силу. 
На основании  ч.5 ст. 69, п. «а» ч 3.1 ст. 72 УК РФ  зачесть Белонок Александру Валерьевичу в срок отбытия окончательного наказания в виде лишения свободы срок отбытого наказания по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым  от ***г. до ***г., а также время его содержания под стражей  по настоящему делу  с ***г. до вступления настоящего  приговора в законную силу, из расчета один день за один день отбывания наказания  в исправительной колонии строгого режима.
Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от ***г.  в отношении Белонок Александра Валерьевича исполнять самостоятельно. 
	Вещественные доказательства: 
- *** оставить по принадлежности ***.;
- лазерный CD-R диск, белого цвета, находящийся в материалах уголовного  дела (л.д.63, 64) – хранить в материалах уголовного дела;
- договор комиссии № ***от ***года, находящийся в материалах уголовного дела (л.д.67, 68)- хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки взысканию с Белонок Александра Валерьевича не подлежат в соответствии с положениями ч.10 ст. 316 УПК РФ.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

