                                Дело № 1-40-30/2017                   

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 августа 2017 года                                                                        г. Евпатория 

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова А.Э.
при секретаре судебного заседания  Деевой И.А.

с участием помощника прокурора г. Евпатории Панарина М.В.

частного обвинителя (потерпевшей) ФИО 
защитника подсудимой-  адвоката Терентьевой М.Е.  

подсудимой Хапилиной Н.В.
рассмотрев в  открытом судебном заседании уголовное дело по заявлению частного обвинения в отношении 

Хапилиной Марины Анатольевны иные данные ранее не судимой, 

обвиняемой в совершении  преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:
24.05.2017 г. ФИО обратилась к мировому судье с заявлением о возбуждении уголовного дела частного обвинения, в котором просила привлечь  Хапилину Марину Анатольевну к уголовной ответственности за  совершение в отношении нее преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно умышленное причинение легкого вреда здоровью.

В заявлении ФИО указывает, что  27.04.2015 г. в обеденное время она выходила из своей квартиры, расположенной по адресу, держа в  руках маленькую  собачку. Выходя из дверей она столкнулась с соседским  мальчиком, так как разойтись вдвоем сложно из-за двойной двери в квартиру  №, она объяснила ему, что собачка не кусается и он молча дал ей пройти.  Она намеревалась идти дальше в садик. Неожиданно из кв. № вышеуказанного дома выскочила соседка Хапилина М.А. с криком: «Не тронь моего ребенка». Она продолжала идти, но соседка грубо  схватила ее за ворот халата и потащила ее из подъезда на улицу, протащив ее до сарая перед ее квартирой. На ее просьбы отпустить ее она не реагировала, держа ее за шиворот и затрудняя дыхание. Не отпуская ее, дергая за ворот халата, прижимая к стене дома, все это время  оскорбляя ее и угрожая, что «зароет ее и ее дочь». От удушья шеи она стала приседать вниз, говоря, что ей плохо. Хапилина М.А. потащила ее вверх, крича, чтобы она не притворялась. Все это происходило на глазах сына Хапилиной М.А., который плакал и просил мать не делать этого. Это продолжалось минут двадцать-тридцать, пока она не стала кричать о помощи. Хапилина М.А. отпустила ее только когда увидела соседку Имя из квартиры № и соседа из квартиры №.

Также в  заявлении ФИО указывает, что она является инвалидом второй группы общего заболевания, так как перенесла инсульт, что подтверждается справкой МСЭК №017720. После событий она кое-как пришла домой и сразу же вызвала скорую помощь и полицию. Врачи скорой помощи сделали ей уколы, что подтверждается справкой от 27.04.2015 г., так как у нее был ситуационный невроз, сотрудники полиции взяли с нее объяснения и 28.04.2015г. к ней на дом приходил врач невролог, который назначил ей амбулаторное медикаментозное лечение, что подтверждается медицинской картой пациента. Она лечилась с 28.04.2015 н. до конца июня 2015 г., сделала 50 уколов, принимала мазь в область шеи и таблетки, что подтверждается справкой процедурного кабинета. Всего она лекарства она потратила 2605 руб. 50 коп. 

16.08.2017 г. в судебном заседании частный обвинитель (потерпевшая) ФИО обратилась с заявлением о переквалификации действий Хапилиной М.А. со ст. 115 ч.1 УК РФ на ст. 116 УК РФ, поскольку в действиях Хапилиной М.А., указанных в заявлении от 24.05.2017 г.,  содержится  состав преступления предусмотренного ст. 116 УК РФ, а именно причинение насильственных действий, причинивших физическую боль из хулиганских побуждений и по мотивам ненависти. 
Председательствующим на обсуждение участников процесса поставлен вопрос о прекращении производства по уголовному делу частного обвинения в отношении Хапилиной Марины Анатольевны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК РФ и направлении дела в ОМВД России по г. Евпатории для  проведения проверки и принятии решения по ее результатам, в установленном законом порядке, поскольку ст. 116 УК РФ не относится к делам частного обвинения. 
Частный обвинитель (потерпевшая) ФИО в судебном заседании не возражала против прекращения производства по уголовному делу частного обвинения в отношении Хапилиной Марины Анатольевны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК РФ и передаче дела в ОМВД России по г. Евпатории для  проведения проверки и принятии решения по ее результатам, в установленном законом порядке.

Помощник прокурора г. Евпатории Панарин М.В. в судебном заседании считал необходимым прекратить производство по уголовному делу частного обвинения в отношении Хапилиной Марины Анатольевны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК РФ и передать дело в ОМВД России по г. Евпатории для  проведения проверки и принятии решения по ее результатам, в установленном законом порядке.

Подсудимая Хапилина М.А. и ее защитник адвокат Терентьева М.Е. в судебном заседании возражали против прекращения производства по уголовному делу частного обвинения в отношении Хапилиной Марины Анатольевны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК РФ и передаче дела в ОМВД России по г. Евпатории для  проведения проверки и принятии решения по ее результатам, в установленном законом порядке

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

По смыслу пункта 22 статьи 5, пунктов 4, 5 части 2 статьи 171 и части 1 статьи 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации под обвинением следует понимать фактические обстоятельства содеянного, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер причиненного вреда.

В соответствии со ст. 3 УК РФ преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоящим Кодексом.

Согласно ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом.

В зависимости от характера и тяжести совершенного преступления уголовное преследование, включая обвинение в суде, осуществляется в публичном, частно-публичном и частном порядке.

Частями 2,3 ст. 20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, предусмотрено, что:

- уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 частью первой, 116.1 и 128.1 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Примирение допускается до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу;

- уголовные дела частно-публичного обвинения возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего или его законного представителя, но прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым не подлежат. К уголовным делам частно-публичного обвинения относятся уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 116, 131 частью первой, 132 частью первой, 137 частью первой, 138 частью первой, 139 частью первой, 145, 146 частью первой, 147 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, а также уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 159 - 159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 Уголовного кодекса Российской Федерации, если они совершены индивидуальным предпринимателем в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности, либо если эти преступления совершены членом органа управления коммерческой организации в связи с осуществлением им полномочий по управлению организацией либо в связи с осуществлением коммерческой организацией предпринимательской или иной экономической деятельности, за исключением случаев, если преступлением причинен вред интересам государственного или муниципального унитарного предприятия, государственной корпорации, государственной компании, коммерческой организации с участием в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) государства или муниципального образования либо если предметом преступления явилось государственное или муниципальное имущество.

Согласно ч.3 ст. 246 УПК РФ по уголовным делам частного обвинения обвинение в судебном разбирательстве поддерживает потерпевший.

В силу ч.5 ст. 321 УПК РФ обвинитель может изменить обвинение, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту, а также вправе отказаться от обвинения.

Согласно ч.6 ст. 321 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если в ходе судебного разбирательства в действиях лица, в отношении которого подано заявление, будут установлены признаки преступления, не предусмотренного частью второй статьи 20 настоящего Кодекса, то мировой судья выносит постановление о прекращении уголовного преследования по делу и направлении материалов руководителю следственного органа или начальнику органа дознания для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке публичного или частно-публичного обвинения, о чем уведомляет потерпевшего или его законного представителя.

Таким образом, учитывая, что в ходе рассмотрения дела, частным обвинителем (потерпевшей) ФИО, изменено обвинение Хапилиной Марины Анатольевны на ст. 116 УК РФ, не входящую в перечень уголовных дел частного обвинения, суд считает, что уголовное дело в отношении Хапилиной Марины Анатольевны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК РФ подлежит прекращению и передаче в ОМВД России по г. Евпатории для  проведения проверки и принятии решения по ее результатам, в установленном законом порядке. 

Мера пресечения Хапилиной М.А. не избиралась.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 20, 254, 318-321 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,  суд,

                                               ПОСТАНОВИЛ: 

Производство по уголовному делу  по заявлению частного обвинения в отношении Хапилиной Марины Анатольевны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации - прекратить.

Меру пресечения в отношении Хапилиной М.А.  не избирать.

Направить материалы уголовного дела частного обвинения по заявлению Демьяненко Нины Васильевны о возбуждении уголовного дела частного обвинения в отношении Хапилиной Марины Анатольевны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также  материал проверки КУСП №3796  по заявлению ФИО в ОМВД России по г. Евпатории для  проведения проверки и принятии решения по ее результатам, в установленном законом порядке.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) в течение 10 суток со дня его провозглашения.

Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

