Дело №1-41-1/2021

ПРИГОВОР
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

13 января 2021 года                                    			              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым - Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания              - Ступак И.В.,
с участием государственного обвинителя   -  Михайлюк М.В.,
подсудимого                                    	              - Черкасец Р.В.,
защитника                                                        - Лукьяновой Д.В.,
потерпевшего 		       «данные изъяты»
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению 
Черкасец Романа Викторовича, «данные изъяты», регистрации не имеющего, ранее судимого:   
- «данные изъяты» по ст. 264.1, ст. 264.1, ст. 264.1 УК РФ, ч.2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 200 часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на один год шесть месяцев; 
- «данные изъяты» по п. «а» ч.2 ст. 158, ст. 264.1, ст. 264.1 УК РФ, ч.2,5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем поглощения менее строгого наказания более строгим, назначенным по данному приговору и приговору от 17.10.2019 г. к окончательному наказанию в виде лишения свободы на срок один год шесть месяцев с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок три года, в соответствии со ст.73 УК РФ испытательный срок два года, состоящего на учете в инспекции по исполнению наказаний, 
осужденного:
- «данные изъяты»по ч. 1 ст. 112 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы сроком на 1 год, состоящего на учете в инспекции по исполнению наказаний,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Черкасец Р.В. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли, проживающего в нем лица при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» на законных основаниях проживал в обособленной комнате, расположенной в доме «данные изъяты». «данные изъяты» у Черкасец Р.В., находившегося в общем дворе домовладения, расположенного по адресу: «данные изъяты»с целью выяснения отношений с «данные изъяты» возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в его жилище – обособленную комнату, расположенную в доме «данные изъяты». Реализуя свой преступный умысел, «данные изъяты» минут, Черкасец Р.В. подошел к двери, ведущей в обособленную комнату «данные изъяты»., расположенную в доме по адресу: «данные изъяты», осознавая противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения неприкосновенности жилища, проживающего в нем лица «данные изъяты» и желая их наступления, попытался открыть дверь, однако, осознав, что дверь закрыта на запорное устройство в виде засова с рукояткой (шпингалет), с силой потянул ее на себя, тем самым открыв дверь. После чего, осознавая, что потерпевший «данные изъяты»  не давал своего согласия на нахождение в своем жилище, незаконно и против воли «данные изъяты», проник через дверной проем в обособленное помещение комнаты последнего, тем самым грубо нарушил, закрепленное ст. 25 Конституции РФ право «данные изъяты»  на неприкосновенность жилища.
В судебном заседании подсудимый Черкасец Р.В. поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Потерпевший «данные изъяты» в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебног«данные изъяты» о разбирательства. 
Государственный обвинитель и защитник подсудимого против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражали.    
Суд удостоверился, что подсудимый Черкасец Р.В. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Черкасец Р.В. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился Черкасец Р.В. является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу.    
Суд квалифицирует действия Черкасец Р.В. по ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Черкасец Р.В. совершил преступление небольшой тяжести, не работает, состоит в гражданском браке, имеет на иждивении малолетнего ребенка, по предыдущему месту жительства и работы характеризуется с удовлетворительной стороны, по настоящему месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, ранее  судим.
В соответствии с п. «г», «и» ст.61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами: наличие у подсудимого малолетнего ребенка, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым и его раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не установлено.
Оснований для признания отягчающим обстоятельством - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя суд не усматривает.
Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении Черкасец Р.В. наказания в виде обязательных работ, с учетом положений ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, которое в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения им новых преступлений. Ограничений, установленных ч. 4 ст. 49 УК РФ для назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ не установлено. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.
Поскольку преступление по данному уголовному делу Черкасец Р.В. совершил до вынесения приговора мировым судьей судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым по ч. 1 ст. 112 УК РФ от 29.10.2020 г., окончательное наказание ему необходимо назначить по правилам ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений.
Согласно ответу начальника филиала по Ленинскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю от «данные изъяты»г. осужденный Черкасец Р.В. состоит на учете по приговору «данные изъяты» г. Суд, полагает необходимым сохранить условное осуждение по приговору от «данные изъяты». 
Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» приговор «данные изъяты». исполняется самостоятельно.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства в уголовном деле отсутствуют.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.    
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Черкасец Романа Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ путем поглощения менее строгого наказания в виде обязательных работ более строгим в виде ограничения свободы, назначенным приговором мирового судьи судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) от 29.10.2020 г. окончательно назначить наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год.
Зачесть в срок отбывания наказания отбытое им наказание по приговору «данные изъяты». – 12 (двенадцать) дней ограничения свободы.
На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить осужденному Черкасец Р.В. следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории муниципального образования Ленинского района Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).
Возложить на осужденного Черкасец Р.В. обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.
 Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту его жительства. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении осужденному Черкасец Р.В. сохранить до вступления приговора в законную силу.
Приговор «данные изъяты»г. исполнять самостоятельно.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 
В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                            	/подпись/			Е.Г. Кунцова
