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Дело №1-41-1/2022
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

15 марта 2022 года                              	                    	                       г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г.,
при секретаре судебного заседания Ступак И.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В., Ефремовой-Качуровской О.Н., Подорожнего П.В.,
защитника – адвоката Левченко И.М., Зибровой В.В.,
подсудимого Абдрахманова Р.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Абдрахманова Романа Рифатовича, «данные изъяты». 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Абдрахманов Р.Р. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» Абдрахманов Р.Р. находясь на участке местности, расположенном на расстоянии «данные изъяты», имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями и имея цель незаконного обогащения, тайно похитил электрический самокат фирмы «данные изъяты». После чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшему имущественный вред в размере 30525 рублей, который не является для последнего значительным.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Абдрахманов Р.Р. вину в  совершении преступления признал, в содеянном раскаялся, не отрицал обстоятельств совершения преступления, изложенных в обвинительном акте. Пояснил, что «данные изъяты»., в связи с чем у Абдрахманова Р.Р. возник умысел на тайное хищение самоката для дальнейшей его реализации. Подойдя к электрическому самокату Абдрахманов Р.Р. осмотрел его, потом убедившись, что никто не наблюдает за его действиями взял самокат за руль и покатил его в сторону своего дома, самокат оставил в своем домовладении. Указал, что сам позвонил в полицию и сообщил о хищении самоката. В результате чего на следующий день «данные изъяты» к нему домой пришли сотрудники полиции, им была написана явка с повинной. О том, что самокат сдавался в аренду не знал.
Вина подсудимого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также показаниями лиц, допрошенных в ходе судебного разбирательства. 
Из показаний представителя потерпевшего «данные изъяты» оглашенных в судебном заседании  в порядке ст. 281 ч. 2 п. 1 УПК Российской Федерации, следует, что он является специалистом службы безопасности «данные изъяты». и на основании доверенности от «данные изъяты» представлял интересы «данные изъяты». В его обязанности входило осуществление безопасности сдаваемого в аренду имущества, а именно самокатов. Между «данные изъяты» заключен договор возмездного оказания услуг «данные изъяты»., согласно договору заказчик в лице «данные изъяты»  поручает, а исполнитель в лице «данные изъяты». обязуется за плату выполнять работы по техническому обслуживанию, ремонту, доставке самокатов. Указал, что стоимость электрического самоката фирмы «данные изъяты»., стоимость аккумуляторной батареи фирмы «данные изъяты»., стоимость системы мониторинга «данные изъяты» составляет «данные изъяты», стоимость корпуса батареи под рекламу составляет «данные изъяты», стоимость замка электромеханическим фирмы «данные изъяты» составляет «данные изъяты». Общая стоимость составляет «данные изъяты» с помощью мобильного приложения предоставляет в аренду электрические самокаты. Данные самокаты находятся в местах специально отведенных для их парковки на территории города Евпатории. Указал, что «данные изъяты» была завершена аренда электрического самоката фирмы «данные изъяты» с индивидуальным номером «данные изъяты». и он был поставлен на парковочное место, которое расположено напротив «данные изъяты». После чего спустя «данные изъяты» данный самокат согласно данных GPS-трекера начал движение без оплаты аренды. Спустя еще несколько минут данный GPS-трекер перестал передавать сведения о местонахождении электрического самоката. Об этом факте ему стало известно от диспетчера «данные изъяты», который осуществляет контроль передвижения электрических самокатов по территории города Евпатории. После чего «данные изъяты» направился на место последней парковки вышеуказанного самоката и им были предприняты попытки отыскать похищенное имущество. Данные попытки успехом не увенчались и вследствие чего было принято решении обратиться в правоохранительные органы для написания заявления. В результате совершенного преступления был причинен имущественный вред в размере 30 525 рублей. Данная сумма ущерба не является значительной в силу имущественного положения, т.к. ежемесячный доход составляет более 100 000 рублей. В настоящее время имущественный вред возмещен в полном объеме. Каких- либо претензий имущественного и морального характера к Абдрахманову Р.Р. потерпевший не имеет.
Вина подсудимого также объективно подтверждается протоколами следственных действий и следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- заявлением «данные изъяты», согласно которому он просит принять меры к неустановленному лицу, похитившему электрический самокат фирмы «данные изъяты», с индивидуальным номером «данные изъяты». (л.д. 6).
- протоколом явки с повинной «данные изъяты», согласно которому Абдрахманов Р.Р. добровольно признался в совершении указанного преступления и пояснил обстоятельства его совершения (л.д. 33).
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты»., с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому участок местности, расположенный на расстоянии 10 метров от ворот домовладения «данные изъяты».
- протоколом обыска «данные изъяты». с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому «данные изъяты». в период «данные изъяты». был проведен обыск по адресу: «данные изъяты».
- протоколом осмотра предметов «данные изъяты». 
- протоколом проверки показаний на месте от «данные изъяты». с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому Абдрахманов Р.Р. показал участок местности, где им было совершено преступление (л.д.181-187).
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина Абдрахманова Р.Р. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании.
Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
Действия подсудимого Абдрахманова Р.Р. подлежат квалификации  по  ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Абдрахманов Р.Р. совершил преступление небольшой тяжести, является гражданином Российской Федерации, имеет среднее образование, не женат, детей нет, официально не трудоустроен, ранее судим, на учете у врача психиатра не состоит, «данные изъяты».  по месту жительства характеризуется посредственно.
Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов«данные изъяты». у Абдрахманова Романа Рифатовича как на период инкриминируемых ему деяний, так и в настоящее время «данные изъяты»., при этом, Абдрахманов Р.Р. на период инкриминируемых ему деяний мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, что может делать и в настоящее время. У Абдрахманова Р.Р. в настоящее время не выявляется психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости. В применении принудительных мер медицинского характера Абдрахманов Р.Р. не нуждается. 
В соответствии с п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 
К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимого суд относит рецидив преступлений с учетом непогашенных судимостей, указанных во вводной части приговора.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.
Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде лишения свободы.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, поскольку при выполнении требований ст. 217 УПК РФ Абдрахмановым Р.Р. было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отягчающего обстоятельств, суд считает необходимым назначить Абдрахманову Р.Р. наказание в виде лишения свободы, с учетом требований  ч. 7 ст. 316 УПК РФ и ст. 68 ч. 2 УК РФ. Оснований для применения ст. 73 УК РФ исходя из личности подсудимого судом не усматривается.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Видом исправительного учреждения в соответствии с  ч. 1 п. «в» ст. 58 УК РФ Абдрахманову Р.Р. следует определить исправительную колонию строгого режима.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Абдрахманова Романа Рифатовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок отбывания наказания Абдрахманову Роману Рифатовичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть Абдрахманову Роману Рифатовичу, в срок отбывания наказания в виде лишения свободы время его содержания под стражей с 21 февраля 2022 года до дня вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Абдрахманову Р.Р. до вступления приговора в законную силу оставить прежней - заключение под стражу с содержанием под стражей в СИЗО №1 УФСИН России по Республике Крым и г. ФЗ Севастополь.
Вещественное доказательство – электрический самокат фирмы «данные изъяты».  оставить потерпевшему по принадлежности.  
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 
В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                            	                      			Е.Г. Кунцова
