7

Дело №01-0003/41/2023

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
09 февраля 2023 года 							г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым      		- Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания           		- Ступак И.В., Осиповой Ю.А., Плискачёвой Д.М.,
с участием государственного обвинителя   	 	- Журавлева А.Г., Меметова М.Э., Кузько Е.С.,  
подсудимого/гражданского ответчика			- Мачалина С.В.,
защитника                                                       		- Демьяненко В.В.,
потерпевшего/гражданского истца				- «данные изъяты»
представителя потерпевшего/гражданского истца      «данные изъяты»
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Мачалина Сергея Валерьевича, «данные изъяты», 
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 118 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:

Мачалин С.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть и причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
Преступления им совершены при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты»., Мачалин С.В. находясь во дворе дома «данные изъяты», в ходе конфликта внезапно возникшего на почве личных неприязненных отношений с ранее не знакомым ему «данные изъяты»умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью «данные изъяты»подошел к последнему и нанес один удар кулаком правой руки в область нижней челюсти справа, чем причинил ему телесное повреждение в виде перелома нижней челюсти слева и левой скуловой кости. В результате нанесения указанного удара «данные изъяты». упал на бетонное покрытие площадки двора №«данные изъяты» правый бок. В ходе чего Мачалин С.В. в продолжение своего преступного умысла, направленного на причинение вреда здоровью «данные изъяты». без значительного разрыва во времени нанес один удар правой ногой в область левого глаза потерпевшего, причинив ему телесное повреждение в виде кровоподтека на лице. Согласно заключению эксперта № «данные изъяты»обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека на лице, переломов нижней челюсти слева, тела и отростков левой скуловой кости, которые образовались «данные изъяты». от действия тупых предметов. Указанные телесные повреждения причинили средней тяжести вред здоровью, как повлекшее временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н).
Кроме того«данные изъяты», в ходе конфликта внезапно возникшего на почве личных неприязненных отношений с ранее не знакомым ему «данные изъяты»действуя неосторожно и проявив при этом преступную небрежность, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности, должен был и мог предвидеть эти последствия, нанес один удар кулаком правой реки в область лица справа, от чего потерпевший упал на бетонное покрытие площадки двора «данные изъяты»на правый бок. В результате падения потерпевшему «данные изъяты» были причинены телесные повреждения в виде ссадин в затылочно-теменной области и на правой стопе; переломов шейки правой бедренной кости. Согласно заключению эксперта «данные изъяты» обнаружены телесные повреждения в виде ссадин в затылочно-теменной области и на правой стопе; перелома шейки правой бедренной кости, которые образовались «данные изъяты»от действия тупых предметов. Указанные телесные повреждения по степени причиненного вреда здоровью подразделяются: - ссадины на волосистой части головы и в области левой стопы – не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); - перелом шейки бедренной кости относится к причинившим тяжкий вред здоровью, как вызывающий значительную стойкую утрату общей трудоспособности, не менее чем на 1/3 (свыше 30%) (п. 6.11.5. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом М3 и  СР РФ от 24.04.2008 г. № 194н).
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Мачалин С.В. вину в совершении инкриминируемых ему преступлений признал частично, пояснил, что «данные изъяты»для выгула собаки, во время прогулки к его собаке подбежала другая собака, опасаясь за свое домашнее животное Мачалин С.В., взяв с земли маленькие камни и стал кидать их в чужую собаку, чтобы отогнать ее. В это время из-за угла дома выскочил хозяин собаки, как потом выяснилось «данные изъяты»находящийся в состоянии опьянения и стал направляться в его сторону с угрозами, ругаясь матом, опасаясь угрозы, Мачалин С.В. в целях своей защиты, при приближении к нему «данные изъяты»., нанес потерпевшему один прямой удар правой рукой в область нижней челюсти в результате чего последний упал на землю на правый бок. Указал, что лежа на правом боку, потерпевший продолжал выражаться в отношении него нецензурной бранью с угрозами, пытаясь встать. Увидев у потерпевшего в руках неизвестный предмет, Мачалин С.В. подумал, что этим предметом ему могут быть причинены повреждения, в результате чего Мачалин С.В. нанес потерпевшему один удар правой ногой в область его левого глаза. Убедившись, что потерпевший ему не угрожает, Мачалин С.В. приподнял «данные изъяты»и усадил его, при этом «данные изъяты» опирался спиной на ноги Мачалина С.В. Добавилл, что после прихода супруги потерпевшего, Мачалин С.В. отправился домой, по приезду скорой помощи опять вышел во двор, узнав у водителя скорой о состоянии здоровья потерпевшего вернулся в свою квартиру и сообщил полиции по телефону о совершенном им преступлении. Добавил, что пытался поговорить с потерпевшим и попросить у него прощение, однако не мог с ним встретиться.
Несмотря на частичное признание подсудимым вины, его вина в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.112, ч. 1 ст. 118 УК РФ полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также показаниями лиц, допрошенных в ходе судебного разбирательства.
Частичное признание вины подсудимым Мачалиным С.В., расцениваются судом как избранный им способ защиты, не противоречащий его процессуальному статусу, направленный на смягчение ответственности за содеянное.
Будучи допрошенным в судебном заседании потерпевший «данные изъяты»пояснил, что «данные изъяты»часов вышел на прогулку со своей собакой во двор дома «данные изъяты»в г. Евпатории, услышав лай своего питомца, обернулся и увидел, как Мачалин С.В. бросает камни в собаку обратившись с вопросов к Мачалину С.В. о причинах такого поведения, последний ударил потерпевшего кулаком правой руки в нижнюю челюсть. Указал, что в результате удара он потерял сознание и упал на правый бок, придя в себя, увидел как Мачалин С.В. убегает, после чего потерпевший попытался встать, челюсти не чувствовал, чувствовал боль в правом тазобедренном суставе. Позже подошла супруга и рабочие, проводившие ремонт в соседнем доме, которые отнесли «данные изъяты»домой, супруга вызвала скорую помощь. Также указал, что Мачалин С.В. после падения потерпевшего еще нанес ему удар ногой, локализацию удара не помнит. В результате причинения ему телесных повреждений подсудимым перенес три операции находился на больничном «данные изъяты»
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»суду пояснил, что в «данные изъяты». в дневное время суток находился дома, услышав громкие крики, выглянул в окно, во дворе дома «данные изъяты» увидел  как Мачалин С.В. ударил правой рукой в область лица соседа «данные изъяты»упал на землю, на бок. После падения «данные изъяты» на землю, Мачалин С.В. ударил его ногой в область лица. «данные изъяты»после удара приподнялся в сидячее положение, Мачалин С.В., сначала отошел, после тут же вернулся и начал приподнимать его, приводить в чувства, далее приехала скорая помощь, свидетель отошел от окна и что происходило потом не видел. 
Свидетель «данные изъяты»показания которой были оглашены в ходе судебного следствия с согласия сторон, показала, что «данные изъяты»г. примерно «данные изъяты». находилась на балконе «данные изъяты»где она увидела как ее сосед Мачалин С.В. ударил кулаком правой руки в область лица другого соседа «данные изъяты»., от которого «данные изъяты» упал на землю на правый бок. На ее вопрос Мачалину С.В. о причинах удара, получила ответ о том, что «данные изъяты»должен отвечать за свои слова поскольку он употребил нецензкрную брань в отношении Мачалина С.В. При этом «данные изъяты»продолжал, что-то говорить Мачалину С.В., после чего Мачалин С.В. снова ударил «данные изъяты»., который сидел на земле, ногой по левой стороне лица. Тогда она попросила Мачалина С.В., чтобы он прекратил бить «данные изъяты»Драка происходила с торца «данные изъяты». Более Мачалин С.В. не бил «данные изъяты».
Свидетель «данные изъяты»показания которой были оглашены в ходе судебного следствия с согласия сторон, показала, что «данные изъяты»., она совместно с соседкой «данные изъяты»где она увидела как ее знакомый «данные изъяты»ругается матерными словами на ее соседа Мачалина С.В. В этот же момент она увидела как Мачалин С.В. ударил кулаком правой руки в область лица «данные изъяты»от чего тот упал на землю, на правый бок. «данные изъяты». продолжат ругаться тогда Мачалин С.В. снова нанес «данные изъяты»еще один удар ногой в область его лица.
Согласно оглашенным, в судебном заседании, показаниям свидетеля «данные изъяты»., она совместно с мужем «данные изъяты»приехала домой по адресу г. «данные изъяты» вышел из дома, что бы выгулять собаку. Примерно «данные изъяты»., ей в дом постучала женщина, которую она ранее видела во дворе дома, и сказала, чтобы она забрала своего мужа, который лежит во дворе дома. Тогда она вышла во двор дома, где увидела своего мужа, который лежал на земле с «данные изъяты» Она подошла к мужу и попыталась поднять его, но он не мог встать из-за сильной боли в ноге (боку). Затем к ним подошла соседка Елена и двое неизвестных мужчин, которые помогли «данные изъяты». добраться домой, где они вызвали скорую помощь.	
Вина подсудимого также подтверждается имеющимися в деле письменными и вещественным доказательствами:
- заявлением «данные изъяты»о совершении в отношении него преступления от «данные изъяты»., согласно которому «данные изъяты»просит принять меры к неизвестному мужчине, который в дневное время «данные изъяты»  нанес один удар кулаком правой руки в челюсть, в результате чего «данные изъяты»упал и мужчина нанес еще несколько ударов кулаком в ту же область, после чего ушел (т.1 л.д.10);
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты»г. с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому непосредственным объектом осмотра является участок местности, расположенный с южной стороны торца дома «данные изъяты». Осматриваемый участок покрыт асфальто-бетоном. В ходе проведения осмотра обнаружено и изъято ничего не было (т.1 л.д.14-18); 
- протоколом явки с повинной Мачалина С.В. от 27.03.2022 г., согласно которому Мачалин С.В. чистосердечно признается в содеянном по неосторожности преступлении, а именно, то что он «данные изъяты»г. в обеденное время причинил телесные повреждения ранее не знакомому ему гражданину во дворе «данные изъяты» во время словестного конфликта оттолкнув его рукой от себя в результате чего последний упал на землю (т.1 л.д. 20);
- протоколом следственного эксперимента «данные изъяты» с таблицей иллюстраций к нему. В ходе следственного эксперимента Мачалин С.В. при помощи статиста указывал при каких обстоятельствах им был нанесен удар  кулаком в область челюсти «данные изъяты»., а также удар правой ногой в область левого глаза потерпевшего, указал их месторасположение по отношению к друг к другу в момент причинения потерпевшему телесных повреждений, а также указал механизм причинения им телесных повреждений «данные изъяты» (т. 1 л.д.126-128);
- Заключением эксперта «данные изъяты» обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека лице; ссадин в затылочно-теменной области и на правой стопе; переломов шейки правой бедренной кости нижней челюсти слева, тела и отростков скуловой кости (все переломы подтверждены рентгенологически и заключениями врачей-специалистов), которые образовались «данные изъяты»от действия тупых предметов. Указанные телесные повреждения подразделяются: ссадины на волосистой части головы и в области левой стопы - не повлекли кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 года № 194н «об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); - Кровоподтек на лице, переломы нижней челюсти слева и левой скуловой кости, образующие челюстно-лицевую травму – причинили средней тяжести вред здоровью, как повлекшее временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24.04.2008 года №194н); - перелом шейки бедренной кости относится к причинившим тяжкий вред здоровью, как вызывающий значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на 1/3 (свыше 30%) (п. 6.11.5. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 24.04.2008 года № 194н). Для образования телесных повреждений, обнаруженных у гр. «данные изъяты»необходимо не менее 4-х травматических воздействий. Нельзя исключить возможность образования, обнаруженных у «данные изъяты». телесных повреждений, при тех обстоятельствах, на которые он указал в ходе допроса как потерпевшего от «данные изъяты»
- заключением эксперта «данные изъяты». согласно которому, телесные повреждения, обнаруженные у «данные изъяты»могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал Мачалин С.В. в ходе проведения следственного эксперимента с его участием от «данные изъяты»
Приведенные выше экспертные заключения суд признает достоверными доказательствами, поскольку они даны экспертом, компетентным в области проводимых им исследований, на основании постановления дознавателя, с соблюдением требований установленных УПК РФ. Выводы эксперта мотивированы, научно обоснованы и не вызывают сомнений в достоверности.
Анализируя иные приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения подсудимым каждого преступления, их мотивы и последствия.
Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину подсудимого в совершении каждого преступления установленной и доказанной. Данное обстоятельство подтверждается, как частичным признанием вины самим подсудимым, так и показаниями потерпевшего, свидетелей, материалами уголовного дела, проверенными в ходе судебного следствия. 
Показания потерпевшего, свидетелей обвинения согласуются между собой, а также с письменными и вещественным доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях последних, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.
Непризнание вины подсудимым в части отсутствия умысла при совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и указания Мачалина С.В. на то, что удар кулаком правой руки в нижнюю челюсть «данные изъяты». был осуществлен с целью своей защиты, суд во внимание не принимает и расценивает его позицию как способ защиты.
Так, судом установлено, что между потерпевшим и подсудимым возникли неприязненные отношения на почве выгула домашних животных, в результате чего произошел конфликт, в ходе которого Мачалин С.В. нанес удар кулаком правой руки в область нижней челюсти справа, а также один удар правой ногой в область левого глаза потерпевшего.
Доводы подсудимого, относительно того, что удары были нанесены с целью защиты опровергаются установленными в суде событиями совершенных преступлений.
 Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Мачалина С.В. в совершении каждого преступления.
Суд квалифицирует действия Мачалина С.В. 
- по ч. 1 ст. 112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть;
- по ч. 1 ст. 118 УК РФ – причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
Целями наказания согласно ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.
В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В соответствии с п.п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает наличие малолетних детей у подсудимого, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами частичное признание вины подсудимым, принесение извинений потерпевшему. 
Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ.
Доводы представителя потерпевшего об отсутствии оснований для признания смягчающими обстоятельствами явки с повинной и наличия малолетнего ребенка судом не принимаются как не обоснованные.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в отношении Мачалина С.В. не установлено.
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, ранее не судим.
Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) «данные изъяты»., у Мачалина Сергея Валерьевича «данные изъяты» Мачалин С.В. мог на период инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, может и в настоящее время может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, мог правильно понимать обстоятельства, имеющие значение по делу и может давать показания о них. «данные изъяты»
Учитывая изложенные обстоятельства в их совокупности, окончательно определяя наказание, мировой судья приходит к выводу о необходимости, назначить его в виде ограничения свободы, с учетом положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, ограничений, установленных ч. 6 ст. 53 УК РФ для назначения подсудимому данного вида наказания не установлено.
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а, следовательно, не достигнет цели наказания.
Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшим гражданском иске, о взыскании с подсудимого  компенсации морального вреда  в размере 500 000 руб., расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 45 000 руб., расходов на приобретение лекарств в размере 5878 руб. 50 коп., а также суммы утраченного заработка в размере 26189 руб. 24 коп., суд приходит к следующему. 
Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 
Действиями подсудимого здоровью потерпевшего «данные изъяты»причинен средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть, а также причинен тяжкий вред здоровью по неосторожности. Потерпевший перенес физические страдания по поводу физических травм, нравственные страдания вследствие продолжительного лечения.
Гражданский истец «данные изъяты»., его представитель адвокат «данные изъяты». в судебном заседании требования гражданского иска поддержали в полном объеме, просили иск удовлетворить.
Подсудимый в судебном заседании заявил о своём согласии выплатить материальный ущерб в размере 5878 руб. 50 коп., а также сумму утраченного заработка  в размере 26189 руб. 24 коп. Размер морального вреда, подлежащий взысканию подсудимый признал в сумме 30000 руб., о взыскании с него расходов на оплату услуг представителя в размере 45000 руб. возражал в полном объеме. 
Вместе с тем, с учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимого в счет компенсации потерпевшему морального вреда сумму в размере 150 000 руб. 
Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшим физических и нравственных страданий.
Суд принимает признание гражданского иска гражданским ответчиком в части причиненного преступлениями материального ущерба, так как оно не противоречит закону и не нарушает прав и интересов других лиц и полагает возможным удовлетворить иск в размере 5878 руб. 50 коп. - расходы на покупку медикаментов, а также в размере 26189 руб. 24 коп. - сумма утраченного заработка за период с 13.08.2022 г. по 13.10.2022 г. 
Что касается требований потерпевшего о возмещении расходов на оплату услуг представителя в размере 45 000 руб. 00 коп., изложенных в гражданском иске, в том числе уточненном, суд приходит к следующему.
Согласно положениям ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, которые согласно п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ относятся к процессуальным издержкам по уголовному делу.
В соответствии с разъяснениями, указанными в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 года N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу", исходя из ч. 3 ст. 42 УПК РФ расходы, понесенные потерпевшим в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, не относятся к предмету гражданского иска, а вопросы, связанные с их возмещением, разрешаются в соответствии с положениями ст. 131 УПК РФ о процессуальных издержках. В связи с изложенным, требование гражданского иска о возмещении расходов на оплату услуг представителя потерпевшего подлежат оставлению без рассмотрения.
Вещественные доказательства в уголовном деле отсутствуют. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Мачалина Сергея Валерьевича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 112 УК РФ, ч.1 ст.118 УК РФ и назначить ему наказание:
- по ч.1 ст. 112 УК РФ в виде ограничения свободы на срок 9 (девять) месяцев;
- по ч.1 ст. 118 УК РФ в виде ограничения свободы на срок 9 (девять) месяцев.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Мачалину Сергею Валерьевичу наказание в виде ограничения свободы сроком на 10 (десять) месяцев.
На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить осужденному Мачалину С.В. следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).
Возложить на осужденного Мачалина С.В. обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.
 Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту его жительства и регистрации. 
Гражданский иск потерпевшего удовлетворить частично.
Взыскать с Мачалина Сергея Валерьевича, «данные изъяты» компенсацию морального вреда в размере 150 000 руб. 00 коп. (сто пятьдесят тысяч), расходы, связанные с приобретением медикаментов в сумме 5878 руб. 50 коп. (пять тысяч восемьсот семьдесят восемь рублей 50 коп.), сумму утраченного заработка в размере 26189 руб. 24 коп. (двадцать шесть тысяч сто восемьдесят девять рублей 24 коп.), а всего – 182 067 руб. 74 коп. (сто восемьдесят две тысячи шестьдесят семь рублей 74 коп.).
В удовлетворении остальной части гражданского иска – отказать.	
Требования гражданского иска в части взыскания расходов на оплату услуг представителя в размере 45000 рублей оставить без рассмотрения, разъяснив право на обращения с указанными требованиями в порядке ст. 131 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения подсудимому  в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе. 
Мировой судья                                                                              Е.Г. Кунцова
