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Дело №01-003/41/2024

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
12 января 2024 года 								г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                 	      	 - Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания           	 - Плискачёвой Д.М.,
с участием государственного обвинителя   	 - Меметова М.Э., Шкарабельникова Д.Н., Ефремовой-Качуровской О.Н., Антонян С.Ш., 
потерпевшего 					 - «данные изъяты»
подсудимого 						 - Мокренко С.Л.,
защитника                                                       	 - Лисовского А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Мокренко Сергея Леонидовича, «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:

	Мокренко С.Л. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья.
Преступление совершено ею при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты», Мокренко С.Л., находясь в непосредственной близости с домом «данные изъяты»в ходе конфликта с малознакомым ему «данные изъяты»., произошедшего на фоне внезапно возникших личных неприязненных отношений, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения здоровью вреда последнего, нанес один удар кулаком правой руки в область правой половины спинки носа «данные изъяты»., причинив тем самым последнему телесные повреждения в виде ссадины и кровоподтека на лице, перелома костей носа (подтвержденного компьютерной томографией). 
Согласно выводов повторной судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты»обнаружены телесные повреждения в виде ссадины и кровоподтека на лице; перелома костей носа (подтвержденного компьютерной томографией); ссадины на левой нижней конечности, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий «данные изъяты»г. По степени тяжести причиненного вреда здоровью кровоподтек и ссадина на лице, а также перелом костей носа, в своей совокупности, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н). Ссадина на левой нижней конечности не повлекла за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Мокренко С.Л. виновным себя в совершении преступления не признал, пояснил, что домовладение его отца граничит с домовладением «данные изъяты»произошел словесный конфликт, касающийся необоснованных претензий со стороны потерпевшего в связи с обрезкой веток растений подсудимым. В результате предъявленных потерпевшим претензий, подсудимый, потерпевший и мать потерпевшего «данные изъяты» вышли на улицу, после чего потерпевший зашел обратно во двор. Через некоторое время потерпевший вернулся уже весь в крови. Указал, что ранее происходили конфликты между его родителями и соседями «данные изъяты» потерпевший также оскорбил его отца, который на сегодняшний день уже умер. Добавил, что «данные изъяты» потерпевшего не видел, словесный конфликт между ними произошел «данные изъяты», при этом какие-либо телесные повреждения «данные изъяты» он не причинял, указал, что является левшой и не мог ударить потерпевшего правой рукой как указывает последний.
Однако, несмотря на непризнание вины подсудимым, его вина в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также показаниями лиц, допрошенных в ходе судебного разбирательства.
Будучи допрошенным в судебном заседании потерпевший «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты» услышал как его жена пререкается с неизвестным ему, на тот момент, человеком, который находясь на крыше обрезал ветки и бросал к ним во двор, потерпевший также сделал ему замечание после чего подсудимый предложил ему выйти во двор и поговорить. Во дворе к нему подошел подсудимый, оскорбил его и нанес один прямой удар кулаком правой руки сверху вниз в область носа справа от чего потерпевший упал на левый бок, потеряв сознание на несколько секунд, а из носа пошла кровь, также в результате падения у потерпевшего разбились часы. Добавил, что увидев подсудимого на крыше не знал, что это сын собственника соседнего домовладения Леонида, поскольку никогда с ним не общался, при написании заявления в полицию предположил что это сын соседа «данные изъяты». Добавил, что после нанесения ему удара подсудимым между ними встала мать потерпевшего «данные изъяты» После завершения конфликта обратился в приемное отделение больницы, куда его отвезла супруга «данные изъяты», полиция также прибыла в больницу по вызову врача. 
Свидетель «данные изъяты»И. при рассмотрении дела пояснила, что является супругой потерпевшего «данные изъяты». из окна своего домовладения увидела как подсудимый, стоя на заборе обрезал плющ и бросал во двор потерпевшего, свидетель возмутилась спросив Мокренко С.Л. что он делает, на что последний не ответил, после чего вышел муж и также стал задавать ему вопросы о происходящем. Далее подсудимый предложил «данные изъяты»выйти на улицу, на что супруг согласился, за ним пошла на улицу и его мать. На улице завязалась драка, выйдя на улицу свидетель увидела потерпевшего, из носа которого шла кровь, одежда была вся в крови, часы были разбиты. Между подсудимым и потерпевшим стояла свекровь «данные изъяты»и кричала на подсудимого. После конфликта свидетель увезла мужа в больницу где у него был обнаружен перелом костей носа, в больницу также приехал участковый, однако поскольку была необходимость ждать окончания врачебных мероприятий последний уехал, потерпевший с супругой через 15 минут поехали к нему писать заявление. Добавила, что подсудимый Мокренко С.Л. не проживал по адресу жительства его родителей в связи с чем свидетель не знала его, она лишь общалась с его родителями пока те были живы. 
В ходе судебного разбирательства свидетель «данные изъяты» пояснила, что потерпевший является ее сыном, «данные изъяты»во дворе своего домовладения увидела подсудимого, который находясь на заборе обрезал принадлежащие «данные изъяты» растения, далее после словесной перепалки подсудимый позвал потерпевшего выйти на улицу. Выйдя на улицу, свидетель увидела как подсудимый, стоя напротив потерпевшего нанес последнему удар в лицо после чего сын упал на землю, из носа пошла кровь. Указала, что во время нанесения удара стояла сбоку от подсудимого и потерпевшего, какой именно рукой наносился удар уточнить не смогла, после нанесения подсудимым удара встала перед ним, пытаясь закрыть сына. Через какое-то время сын поднялся с земли, к подсудимому подошел его отец и увел его, далее сын отправился в больницу. Добавила, что между ней и соседями Мокренко, родителями подсудимого, постоянно происходили конфликты.
Свидетель «данные изъяты» при рассмотрении дела пояснила, что находится в дружеских отношениях с семьей «данные изъяты», поскольку их дети общаются между собой. «данные изъяты»дня она приехала за ребенком, забирать его из сада по адресу: г. «данные изъяты»5, возле ворот увидела потерпевшего у которого шла кровь из носа, позже в этот же день получила сообщение от супруги потерпевшего, где последняя приносила извинения за увиденное и сообщила, что у ее супруга с соседом произошел инцидент.  
Свидетель «данные изъяты»допрошенная в судебном заседании суду пояснила, что является супругой подсудимого, указала, что знает со слов мужа о произошедшем между ним и «данные изъяты»словесном конфликте в связи с тем, что ее муж обрезал растения, закрывающее их окно, принадлежащие «данные изъяты». Добавила, что ее муж является левшой и не мог ударить потерпевшего правой рукой.
Свидетель «данные изъяты»при рассмотрении дела указал, что проходит службу в должности «данные изъяты». Указал, что принимал заявление у потерпевшего «данные изъяты»проводил проверку по факту причинения ему телесных повреждений. Указал, что в момент принятия заявления потерпевший достоверно не мог указать, кто именно ему нанес телесные повреждения, лишь предполагал. В процессе проверки заявления «данные изъяты». был опрошен отец подсудимого «данные изъяты», который указал, что знает со слов сына о том, что он ударил потерпевшего в нос.
Вина подсудимого также подтверждается имеющимися в деле письменными и вещественным доказательствами:
- заявлением «данные изъяты»);
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» в указанном месте ему причинены телесные повреждения в виде перелома носа (т.1 л.д.8-10);
- протоколом очной ставки «данные изъяты»подтвердил ранее данные показания о том, что «данные изъяты»обеденное время Мокренко С.Л. нанес ему один удар кулаком правой руки в область носа в ходе конфликта. При этом Мокренко С.Л. указал, что словесный конфликт между ним и семьей «данные изъяты»получил их, находясь во дворе своего дома куда он отошел на несколько минут в процессе конфликта (т.1 л.д. 68-71);
- протоколом очной ставки от «данные изъяты»подтвердила ранее данные показания о том, «данные изъяты»г. в обеденное время Мокренко С.Л. нанес ее сыну «данные изъяты»один удар кулаком правой руки в область головы от чего последний упал. При этом Мокренко С.Л. указал, что словесный конфликт между ним и семьей «данные изъяты»он не наносил, «данные изъяты»получил их, находясь во дворе своего дома куда он отошел на несколько минут в процессе конфликта (т.1 л.д. 72-75);
- протоколом очной ставки от 20.07.2023 г. между свидетелем Курылевой Д.И. и подозреваемым Мокренко С.Л., согласно которому «данные изъяты», выйдя на улицу увидела мужа, у которого из носа текла кровь, на улице при этом находились Мокренко С.Л., его отец, а также «данные изъяты»в этот же день отвезла мужа в больницу где у него был установлен диагноз: перелом носа. При этом Мокренко С.Л. указал, что словесный конфликт между ним и семьей Курылевых случился 06.06.2023 г., телесные повреждения «данные изъяты». получил их, находясь во дворе своего дома, куда он отошел на несколько минут в процессе конфликта (т.1 л.д. 76-79);
- протоколом осмотра предметов с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому объектом осмотра является мобильный телефон марки ««данные изъяты»на котором имеется сообщение, находящееся в мессенжере «Вайбер» от 07.06.2023 г., содержащее информацию о произошедшем с соседями конфликте в результате которого сын соседа причинил «данные изъяты». телесные повреждения, сломав ему нос. (т.1 л.д. 86-88);
- вещественным доказательством мобильным устройством марки ««данные изъяты»., на котором имеется сообщение, находящееся в мессенжере «Вайбер» от 07.06.2023 г., содержащее информацию о произошедшем с соседями конфликте в результате которого сын соседа причинил «данные изъяты». телесные повреждения, сломав ему нос и приобщенным к материалам уголовного дела согласно постановлению от 20.07.2023 г. (т.1 л.д. 89);
- заключением эксперта «данные изъяты»г., согласно которому у «данные изъяты»обнаружены телесные повреждения в виде ссадины и кровоподтека на лице; перелома костей носа; ссадины на левой нижней конечности, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 07.06.2023 г. По степени тяжести причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются на: - кровоподтек и ссадина на лице, а также перелом костей носа, в своей совокупности, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»,  утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н); - ссадина левой нижней конечности - не повлекла за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека (т.1 л.д. 19-20);
- заключением повторной судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты» обнаружены телесные повреждения в виде ссадины и кровоподтека на лице; перелома костей носа; ссадины на левой нижней конечности, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 07.06.2023 г. Для образования указанных телесных повреждений необходимо не менее двух травматических воздействий, одно из которых было причинено в области правой половины спинки носа, второе в область передне-наружной поверхности левой нижней конечности. По степени тяжести причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются на: - кровоподтек и ссадина на лице, а также перелом костей носа, в своей совокупности, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»,  утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н); - ссадина левой нижней конечности - не повлекла за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека (т.1 л.д. 215-218);
- протоколом следственного эксперимента, проведенного в судебном заседании «данные изъяты» с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому потерпевший и статист становятся напротив друг друга на расстоянии около полуметра, статист выполняет роль потерпевшего. Потерпевший имитирует замах кулаком правой руки в область носа статиста, прямая правая рука, сжатая в кулак бьет в цент лица, лицо повернуто чуть влево. Потерпевший поясняет, что после нанесения ему удара, он упал на левый бок (т.1 л.д. 223-239);
- заключением дополнительной судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты»согласно выводам которой телесные повреждения в виде ссадины и кровоподтека на лице, перелома костей носа, ссадины на левой нижней конечности, обнаруженные у «данные изъяты»могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые он указал в ходе следственного эксперимента, проведенного в судебном заседании 08.11.2023 г. (т. 1 л.д. 242-245).
В судебном заседании эксперт «данные изъяты»выводы произведенной судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты»подтвердил.
Приведенные выше экспертные заключения суд признает достоверными доказательствами, поскольку они даны экспертами компетентными в области проводимых им исследований, с соблюдением требований установленных УПК РФ. Выводы экспертов мотивированы, научно обоснованы и не вызывают сомнений в достоверности.
В то же время, суд считает, необходимым отметить, что среди доказательств преступления, органом предварительного расследования в обвинительном акте указано экспертное заключение «данные изъяты»г. (т.1 л.д. 62-63).
Вместе с тем, в судебном заседании эксперт «данные изъяты». выводы произведенной судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты»г. в части механизма образования телесных повреждений не подтвердила, указав, что телесные повреждения у потерпевшего не могли образоваться при ударе в область носа слева, поскольку в данном случае все повреждения у потерпевшего на лице имелись справа.
В связи с этим, в силу ст. 74 УПК РФ, экспертное заключение «данные изъяты»г. не может являться доказательством по уголовному делу.
Представленное органом предварительного расследования в качестве доказательства письменное объяснение Мокренко Л.Н. не отвечает требованиям, предъявляемым уголовно-процессуальным законом к доказательствам, ввиду чего является недопустимым доказательством. 
Переходя  к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину Мокренко С.Л. в совершении указанного преступления установленной и доказанной при изложенных выше обстоятельствах, подтвержденных в ходе судебного следствия.
Доказательства, представленные стороной обвинения, получены в установленном законом порядке. Суд, в соответствии с объективными установленными по делу обстоятельствами, приходит к выводу об их достаточности для разрешения уголовного дела по существу и доказанности вины подсудимого.
Показания потерпевшего, свидетелей обвинения согласуются между собой, а также с письменными и вещественным доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях последних, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.
Не признание вины подсудимым Мокренко С.Л., расцениваются судом как избранный им способ защиты, не противоречащий его процессуальному статусу, направленный на избежание ответственности за содеянное.
Так, судом установлено, что между подсудимым и потерпевшим возникли неприязненные отношения на почве конфликта между соседями - семьей Мокренко и семьей «данные изъяты»касающийся обрезки подсудимым зеленых насаждений, принадлежащих семье потерпевшего, в результате чего подсудимый умышленно нанес один удар кулаком правой руки потерпевшему в область правой половины спинки носа, причинив потерпевшему телесные повреждения в виде кровоподтека и ссадины на лице, а также перелома костей носа.
Доводы стороны защиты относительно того, что Мокренко С.Л. не совершал вменяемого ему преступления и не находился «данные изъяты»совместно с потерпевшим, а также доводы о том, что телесные повреждения получены потерпевшим «данные изъяты»г. опровергаются установленными в суде событиями совершенного преступления, показаниями свидетелей, потерпевшего, письменными и вещественным доказательствами, заключениями судебно-медицинских экспертиз.
Так свидетель «данные изъяты» после чего по прошествии нескольких часов получила сообщение от супруги потерпевшего с описанием события получения травм ее мужем именно «данные изъяты»г., что также подтверждено перепиской в месенжере «Вайбер». Получение телесных повреждений потерпевшим 07.06.2023 г. также подтверждается обращением его в медицинское учреждение и правоохранительные органы именно 07.06.2023 г.    
Показания эксперта «данные изъяты»
Нанесение подсудимым вышеуказанных телесных повреждений «данные изъяты» установлено в ходе судебного следствия и подтверждено показаниями свидетелей и самого потерпевшего. Показания свидетеля «данные изъяты»согласуются с показаниями потерпевшего относительно нанесения подсудимым удара в лицо «данные изъяты»Таким образом доводы защитника «данные изъяты» при даче показаний судом не принимаются.
Данных, свидетельствующих о том, что потерпевший «данные изъяты»мог получить телесные повреждения иным способом, в материалах уголовного дела не содержится и стороной защиты такие данные не представлены.  
Доводы стороны защиты относительно того, что подсудимый является левшой в связи с чем не мог причинить телесные повреждения потерпевшему правой рукой судом не принимаются поскольку опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.
Показания свидетеля «данные изъяты»о том, что ее супруг Мокренко С.Л. является левшой и не мог нанести удар правой рукой не опровергают выводы суда о виновности подсудимого в инкриминируемом преступлении. 
Доводы защитника Лисовского А.В. о том, что ссадина на левой нижней конечности не могла образоваться при указанных потерпевшим обстоятельствах опровергается заключением дополнительной судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты»
Факт состоявшегося конфликта между потерпевшим и подсудимым не являлся поводом для Мокренко С.Л. для умышленного причинения потерпевшему легкого вреда  здоровью. 
Таким образом, суд не усматривает противоправного поведения потерпевшего «данные изъяты»в отношении подсудимого Мокренко С.Л. 07.06.2023 г., реальная угроза посягательства на Мокренко С.Л., его семью со стороны потерпевшего судом не установлена.
Судом исследованы и проанализированы показания подсудимого Мокренко С.Л.,  не признавшего вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, его доводы и доводы защитника Лисовского А.В. о вынесении оправдательного приговора по ч.1 ст.115 УК РФ.
Их доводы в этой части являются несостоятельными и опровергаются совокупностью вышеизложенных доказательств, поскольку они объективно и логически согласуются с другими доказательствами, собранными по настоящему делу и исследованными судом, а именно показаниями потерпевшего, свидетелей, письменными и вещественным доказательствами по делу.  
Оснований для оправдания Мокренко С.Л. судом не установлено.
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Мокренко С.Л. в совершении вышеуказанного преступления. 
Действия Мокренко С.Л. подлежат квалификации по ч.1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
Умысел подсудимого на причинение легкого вреда здоровью потерпевшего подтверждается установленными судом обстоятельствами совершения преступления, показаниями потерпевшего, свидетелей. Факт нанесения прямого удара кулаком в лицо потерпевшего, очевидно свидетельствует о направленности умысла подсудимого на причинение потерпевшему легкого вреда здоровью. 
Между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения потерпевшему указанных телесных повреждений в виде ссадины и кровоподтека на лице; перелома костей носа имеется прямая причинно-следственная связь. При этом суд учитывает, что подсудимый должен был и мог понимать, осознавать и предвидеть опасность своих действий и все возможные последствия от своих действий.
При определении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, наличие смягчающего и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством суд признает неудовлетворительное состояние здоровья подсудимого.
Обстоятельств, отягчающих  наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  
Согласно данным о личности подсудимого, Мокренко С.Л. состоит в браке, иждивенцев не имеет, имеет постоянное место жительства и регистрации, по месту жительства характеризуется положительно, официально не трудоустроен, работает без заключения трудового договора, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим, совершил преступление впервые.
С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст.ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учётом всех обстоятельств по делу, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, степени тяжести, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, имущественного положения, наличия смягчающего и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Мокренко С.Л. наказание, из числа предусмотренных за совершенное преступление, в виде штрафа.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.
При этом суд приходит к выводу, что установленное смягчающее обстоятельство, не является исключительным, существенно уменьшающим степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
Учитывая изложенное, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Мокренко Сергея Леонидовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
	Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: «данные изъяты»
Разъяснить Мокренко С.Л., что в соответствии со ст. ст. 31, 32 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
В случае неуплаты штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Мокренко С.Л. до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после чего отменить. 
Вещественное доказательство по делу - мобильный телефон марки ««данные изъяты». - оставить последней по принадлежности.
Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) путём подачи апелляционной жалобы в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника.

Мировой судья			/подпись/				Е.Г. Кунцова
