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Дело №01-0004/41/2026

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

дата 






адрес

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненно ему территорией) адрес      








- фио, 

при ведении протокола судебного заседания секретарем  
- фио,

с участием государственного обвинителя 


- фио, 

подсудимого







- фио,

защитника                                                       


- фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению фио, паспортные данные,  гражданина Российской Федерации, имеющего среднее специальное образование, не женатого, иждивенцев не имеющего, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого:

- приговором Евпаторийского городского суда адрес от дата по п.п. «д», «*** к наказанию в виде лишения свободы на срок дата 1 месяц с отбыванием наказания в колонии строго режима, освобожден по отбытию наказания дата;

- приговором мирового судьи Ленинского судебного района адрес от дата по ч.3 ст. *** к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 месяца с отбыванием наказания в колонии строгого режима, освобожден по отбытию срока наказания дата,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

фио совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

фио, дата в неустановленное дознанием время, однако не позднее 10-30 часов, находясь возле подъезда *** по адрес в адрес, увидел на бетонном парапете сумку с имуществом. Осознавая, что указанное имущество ему не принадлежит, а находится в собственности иного лица, у него возник умысел направленный на тайное хищение чужого имущества. Реализуя задуманное, фио, дата в неустановленное дознанием время, однако не позднее 10-30 часов, в указанное время и в указанном месте, действуя умышленно, из корыстных побуждений, преследуя цель незаконного обогащения, воспользовавшись тем обстоятельством, что никто не наблюдает за его действиями, путем свободного доступа, тайно похитил находящуюся на бетонном парапете сумку - пакет сиреневого цвета, не представляющую материальной ценности для потерпевшей, внутри которой находилось продукты питания, а именно: хлеб, вафли, пряники не представляющие материальной ценности для потерпевшей, мобильный телефон наименование организации в корпусе красного цвета, имей: ***, стоимостью сумма, с укомплектованной сим-картой оператора МТС телефон, в силиконовом чехле темного цвета, не представляющих материальной ценности для потерпевшей, кошелек красного цвета из кожзаменителя стоимостью сумма, внутри которого находились денежные средства в размере сумма, а также банковские карты «Сбербанк», номер которой в ходе дознания установить не представилось возможным, «Почтабанк», номер которой в ходе дознания установить не представилось возможным, не представляющие материальной ценности, принадлежащее фио После чего, фио с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым фио, имущественный вред в размере сумма, который не является значительным для последней. 

В судебном заседании подсудимый фио поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель фио, защитник фио в судебном заседании не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшая фио в судебное заседание не явилась, извещена надлежаще, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, против особого порядка судебного разбирательства не возражала. 

Суд удостоверился, что подсудимый фио осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. 

Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился фио, является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу.    

Деяние  подсудимого фио суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

фио совершил преступление небольшой тяжести, является гражданином Российской Федерации, по месту проживания характеризуется положительно, ранее судим, на учетах у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит.

В соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины, раскаяние, неудовлетворительное состояние здоровья, нахождение на иждивении матери преклонного возраста. 

К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимого суд относит рецидив преступления с учетом непогашенной судимости по приговору Евпаторийского городского суда адрес от дата.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, учитывая наличие непогашенных судимостей, суд приходит к выводу, что исправление фио возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях предупреждения совершения фио новых преступлений на основании ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации назначает ему наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно, не достигнет цели наказания.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Оснований для применения при назначении наказания подсудимому правил ст. 53.1, ч. 3 ст. 68, ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела и личности виновного, не имеется.

Вид исправительного наименование организациип. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ фио следует определить исправительную колонию строгого режима.

При исчислении зачета наказания подлежат применению правила ст. 72 ч. 3.1 п. «а» УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению в суде, на основании ст.ст. 131, 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, разрешив вопрос об их возмещении отдельным постановлением.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд – 

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Меру пресечения фио до вступления приговора в законную силу оставить прежней - заключение под стражу с содержанием под стражей в ФКУ СИЗО УФСИН России по адрес и адрес.

Срок отбытия наказания в виде лишения свободы исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей фио с дата до дня вступления приговора в законную силу включительно зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Вещественное доказательство мобильный телефон ***, находящиеся на ответственном хранении у потерпевшей фио, оставить последней по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд адрес с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района  (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес, с соблюдением требований, предусмотренных  ст. 317 УПК РФ в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                          /подпись/                                          фио 

