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Дело №01-0005/41/2024

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
04 апреля 2024 года 							г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                 	      	 - Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания           	 - Плискачёвой Д.М.,
с участием государственного обвинителя   	 - Ефремовой-Качуровской О.Н., 
потерпевшей						 - «данные изъяты»
представителя потерпевшей			 - Михайлюка М.В.,
подсудимого 						 - Сыча А.В.,
защитника                                                       	 - Лычкова Р.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Сыча Александра Викторовича, «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Сыч А.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть. 
14.07.2023 Сыч А.В. примерно в 14 час. 50 мин., находясь по месту своего проживания, а именно во дворе домовладения «данные изъяты»в ходе возникшего конфликта с «данные изъяты»., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, действуя умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью «данные изъяты». нанес не менее трех ударов кулаком правой руки по голове «данные изъяты»которые пришлись в область левого уха и левой скуловой области, в результате чего у потерпевшей образовались телесные повреждения в виде кровоподтека на левой скуловой области, с распространением на щечную область, травматическая перфорация барабанной перепонки левого уха. После чего Сыч А.В. продолжая свои преступные действия направленные на причинение телесных повреждений, без значительного разрыва во времени нанес не менее трех ударов правой ногой по левой ноге «данные изъяты» в область левого бедра, причинив тем самым последней физическую боль и телесное повреждение в виде кровоподтека на левом бедре.
Согласно заключению эксперта «данные изъяты». обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице, левом бедре, травматической перфорации барабанной перепонки левого уха (подтвержденной заключением ЛОР-врача), которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 14.07.2023. Кровоподтек левой скуловой области, с распространением на щечную область; травматическая перфорация барабанной перепонки левого уха, образовавшиеся одномоментно причинили средней тяжести вред здоровью как повлекшие временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 №194н). Кровоподтек левого бедра – не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья  или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Сыч А.В. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал в полном объеме, раскаялся в содеянном и дал показания, в которых подтвердил обстоятельства, изложенные в обвинительном акте. Так пояснил, что проживает с гражданской супругой «данные изъяты»и двумя малолетними детьми по «данные изъяты». Потерпевшая является бабушкой старшей дочери его гражданской супруги «данные изъяты» сложились неприязненные отношения по вопросам воспитания ребенка, на основании решения суда, потерпевшей «данные изъяты»определено время общения ее с внучкой «данные изъяты». Указал, что 14.07.2023 около 15.00 часов потерпевшая пришла по адресу проживания их семьи чтобы забрать ребенка, не предупредив их об этом. Увидев потерпевшую в общем дворе своего дома, он попросил ее уйти, однако последняя отказалась, в связи чем ему пришлось применить физическую силу в результате чего он нанес «данные изъяты»несколько ударов кулаком правой руки по левой части головы, а также несколько раз ударил ее ногой по бедру после чего последняя вышла за пределы двора дома «данные изъяты»
. 
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, помимо признательных показаний подсудимого, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Будучи допрошенной в судебном заседании потерпевшая «данные изъяты»пояснила, что 14.07.2023 ближе к 15.00 часам она приехала по адресу проживания своей внучки «данные изъяты»для того чтобы забрать ее к себе поскольку решением суда определены дни, в которые она может общаться со своей внучкой. Зайдя в общий двор дома «данные изъяты»она увидела подсудимого, который мыл машину, также она увидела внучку и сообщила ей, чтобы та собиралась, внучка забежала в дом, а Сыч А.В. подошел к ней стал ее оскорблять, выгоняя из двора общего домовладения «данные изъяты». После отказа потерпевшей покинуть двор, подсудимый нанес ей не менее трех ударов кулаком правой руки по левой части головы, в результате чего она схватилась за его одежду чтобы не упасть, потом он нанес несколько ударов ногой по ее левой ноге. Во время нанесения ударов по голове она увидела своего супруга, который стоял в открытой калитке, в это время Сыч А.В. отпустил потерпевшую и стал выталкивать ее из двора. Выйдя на улицу, потерпевшая вызвала полицию и они с супругом остались дожидаться ее возле дома подсудимого. Прождав несколько часов, они самостоятельно направились в отдел полиции где потерпевшую опросили и выдали направление на медицинское освидетельствование. Добавила, что у нее «данные изъяты»и Сычом А.В. сложились неприязненные отношения, которые длятся на протяжении долгого времени в связи с учинением ими препятствий в общении с ребенком ее сына, что вынудило ее обратиться в суд.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»
суду пояснил, что является мужем потерпевшей «данные изъяты»после 14.00 часов он совместно с супругой отправились на «данные изъяты», где проживает с матерью их внучка «данные изъяты», чтобы забрать ее к себе поскольку решением суда установлено время для общения потерпевшей со своей внучкой. По приезду на «данные изъяты»
свидетель остался сидеть в машине, а супруга пошла во двор забрать «данные изъяты». Указал, что через пару минут услышал крики жены, вышел из машины, открыл калитку и увидел как Сыч А.В. нанес удар рукой жене по голове и удар ногой по бедру. Потом они совместно с женой вышли за пределы общего двора домовладения и вызвали полицию, которую так и не дождались и решили сами поехать в полицию для написания заявления. Добавил, что причиной конфликта послужило нежелание подсудимого отдавать ребенка бабушке.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»
пояснила, что является гражданской супругой подсудимого, с которым проживает по адресу: «данные изъяты», с ними также проживают двое малолетних детей и мать подсудимого. Потерпевшая «данные изъяты». приходится ей бывшей свекровью, решением суда определено время для общения потерпевшей «данные изъяты», которая также является дочерью сына потерпевшей. Указала, что «данные изъяты» и услышала на улице спор между ее супругом и бывшей свекровью, при этом на улицу в это время не выходила поскольку у нее на руках был грудной ребенок, выглянула лишь когда закрылась калитка. Со слов гражданского супруга, к ним приходила «данные изъяты»
. чтобы забрать внучку, однако в связи с ее внезапным приходом у них случился конфликт, в результате которого Сыч А.В. причинил ей телесные повреждения. Считает, что причиной конфликта послужило отношение потерпевшей к их семье и продолжительное судебное разбирательство по поводу общения «данные изъяты». с внучкой. Добавила, что в результате постоянных переживаний на фоне судебных процессов ей пришлось три раза лежать на сохранении в больнице во время беременности ребенком «данные изъяты», отцом которой является Сыч А.В.
Вина подсудимого также подтверждается имеющимися в деле письменными доказательствами:
- заявлением «данные изъяты», в котором последняя просит принять меры к Сычу А.В., который 14.07.2023 г. по адресу: «данные изъяты»около 14 час. 50 мин. причинил ей телесные повреждения, а именно кулаками и ногами наносил ей неоднократные удары по лицу и ногам (л.д.8);
- протоколом следственного эксперимента от 01.02.2024, проведенного в кабинете «данные изъяты»с таблицей иллюстраций к нему. В ходе следственного эксперимента Сыч А.В. при помощи статиста указал взаиморасположение «данные изъяты», сымитировав один удар правой ногой в область ягодиц статиста, выполнявшего роль потерпевшей (л.д.110-113);
- протоколом следственного эксперимента от 01.02.2024, проведенного в кабинете «данные изъяты»
с таблицей иллюстраций к нему. В ходе следственного эксперимента потерпевшая Сарана Н.М. при помощи статиста указала взаиморасположение и механизм получения телесных повреждений и взаиморасположение и дала аналогичные показания, что и при ее допросе (л.д.114-119);
- протоколом очной ставки от 05.02.2024 между потерпевшей «данные изъяты»и Сычом А.В., согласно которому «данные изъяты». указала на Сыча А.В. как на лицо, причинившее ей телесные повреждения (л.д. 130-136);
- протоколом очной ставки от 20.02.2024 между свидетелем «данные изъяты»
указал на Сыча А.В. как на лицо, причинившее телесные повреждения «данные изъяты»
 (л.д. 145-149);
- заключением эксперта «данные изъяты»обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице, левом бедре, травматической перфорации барабанной перепонки левого уха (подтвержденной заключением ЛОР-врача), которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 14.07.2023. Кровоподтек левой скуловой области, с распространением на щечную область; травматическая перфорация барабанной перепонки левого уха, образовавшиеся одномоментно причинили средней тяжести вред здоровью как повлекшие временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 №194н). Кровоподтек левого бедра – не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья  или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека (л.д. 41-42);
- заключением эксперта «данные изъяты»необходимо не менее четырех травматических воздействий. Телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице, левом плече и левом бедре, травматической перфорации барабанной перепонки левого уха, обнаруженные у «данные изъяты»могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые она указала при проведении следственного эксперимента с ее участием. Телесные повреждения, обнаруженные у «данные изъяты»., не могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал подозреваемый Сыч А.В. при проведении следственного эксперимента с его участием (л.д. 125-127).
Приведенные выше экспертные заключения суд признает достоверными доказательствами, поскольку они даны экспертом компетентным в области проводимых им исследований, на основании постановления дознавателя, с соблюдением требований установленных УПК РФ. Выводы эксперта мотивированы, научно обоснованы и не вызывают сомнений в достоверности.
В то же время, суд считает, необходимым отметить, что среди доказательств преступления, органом предварительного расследования в обвинительном акте указан рапорт сотрудника полиции «данные изъяты»согласно которому в действиях Сыча А.В. усматриваются признаки состава преступления, предусмотренные ст. 112 УК РФ.
Однако в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ рапорт, будучи сообщением о преступлении, служит поводом для возбуждения уголовного дела, являясь выводом сотрудников правоохранительных органов по ставшим им известным событиям.
В связи с этим, в силу ст. 74 УПК РФ, рапорты об обнаружении признаков преступления не являются доказательством по уголовному делу.
Анализируя иные приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения подсудимым преступления, его мотивы и последствия.
Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину подсудимого в совершении преступления установленной и доказанной. Данное обстоятельство подтверждается, как признанием вины самим подсудимым, так и показаниями потерпевшей, свидетелей, материалами уголовного дела, проверенными в ходе судебного следствия. 
Показания потерпевшей, свидетелей обвинения согласуются между собой, а также с письменными доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях последних, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.
Доказательства, представленные стороной обвинения, получены в установленном законом порядке. Суд, в соответствии с объективными установленными по делу обстоятельствами, приходит к выводу об их достаточности для разрешения уголовного дела по существу и доказанности вины подсудимого.
Так, судом установлено, что между подсудимым и потерпевшей возникли неприязненные отношения на почве семейных отношений на фоне судебного разбирательства между его гражданской супругой и потерпевшей об определении  времени общения с ребенком «данные изъяты»находясь по месту жительства, у подсудимого возник конфликт с потерпевшей, которая пришла за внучкой «данные изъяты», согласно решению Евпаторийского городского суда от «данные изъяты»об определении порядка участия в общении и воспитании ребенка. В результате конфликта подсудимый умышленно нанес не менее трех ударов кулаком правой руки по голове «данные изъяты»которые пришлись в область левого уха и левой скуловой области, в результате чего причинил потерпевшей телесные повреждения.
При этом судом не установлено, что потерпевшей были совершены какие-либо противоправные действия в отношении Сыча А.В. 
Между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения потерпевшей указанных телесных повреждений, имеется прямая причинно-следственная связь. При этом суд учитывает, что подсудимый должен был и мог понимать, осознавать и предвидеть опасность своих действий и все возможные последствия от своих действий.
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Сыча А.В. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у него умысла на причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшей.
Действия Сыча А.В. подлежат квалификации по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть.
При определении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает наличие малолетник детей у подсудимого: «данные изъяты»рождения. В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами: признание вины подсудимым, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей в судебном заседании, наличие на иждивении малолетнего ребенка гражданской супруги «данные изъяты», неудовлетворительное состояние здоровья близкого родственника подсудимого.
Обстоятельств, отягчающих  наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, ранее судим, на учете у врача нарколога не состоит, «данные изъяты»

Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) «данные изъяты»Сыч Александр Викторович каким-либо тяжелым психическим расстройством (слабоумием, временным психическим расстройством, либо иным болезненным состоянием психики) не страдает как в настоящее время, та к и не страдал таковым на момент инкриминируемого ему деяния. У Сыча А.В. «данные изъяты» Сыч А.В. мог на период инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, может и в настоящее время может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Сыч А.В. не нуждается. 
С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст.ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учётом всех обстоятельств по делу, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Сычу А.В. наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания будет отвечать положениям ст. ст. 6, 43 УК РФ, является справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно достигнет цели наказания.
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, а следовательно, не достигнет цели наказания. 
Принимая во внимание обстоятельства совершенного преступления, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, в том числе установленные выше смягчающие наказание обстоятельства мировой судья приходит к выводу о возможности исправления и перевоспитания подсудимого без изоляции от общества, в связи с чем, наказание может быть назначено условно.
Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений.
При этом, суд считает необходимым возложить на Сыча А.В. с учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья, следующие обязанности: являться один раз в месяц на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного в дни, установленные инспекцией, не менять места своего жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за исправлением осужденного.
Согласно ответу начальника филиала по г. «данные изъяты» в отношении Сыча Александра Викторовича, «данные изъяты»в филиал на исполнение не поступал.
Поскольку преступление по которому Сыч А.В. осуждается по настоящему приговору, совершено им после вынесения приговора Евпаторийского городского суда от «данные изъяты»(л.д. 159), по которому он имеет «данные изъяты».  
Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшей гражданском иске о взыскании с подсудимой  компенсации морального вреда в размере 300 000 руб., суд приходит к следующему. 
Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 
Действиями подсудимого здоровью потерпевшей «данные изъяты». причинен средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавший значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть. Потерпевшая перенесла физические страдания по поводу физической травмы, нравственные страдания вследствие продолжительного лечения.
Гражданский истец «данные изъяты». в судебном заседании требования гражданского иска поддержала в полном объеме, просила иск удовлетворить.
Подсудимый в судебном заседании требования гражданского иска признал частично в размере 30 000 рублей в связи с тяжелым материальным положением.
Вместе с тем, с учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимого в счет компенсации потерпевшей морального вреда сумму в размере 50 000 руб. 
Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшей физических и нравственных страданий.
Вещественные доказательства в уголовном деле отсутствуют.
Учитывая изложенное, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд, - 
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Сыча Александра Викторовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год.
На основании ч.5 ст. 70 УК РФ, по правилам, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК РФ, «данные изъяты»
В силу ст. 73 УК Российской Федерации считать назначенное Сычу Александру Викторовичу основное наказание в виде лишения свободы условным с испытательным сроком 1 (один) год.
На период испытательного срока на осужденного Сыча Александра Викторовича возложить обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, с периодичностью один раз в месяц в установленные уголовно-исполнительной инспекцией дни являться в указанный орган для регистрации.
Контроль за исполнением приговора возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного по месту жительства Сыча Александра Викторовича.
Начало испытательного срока исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу. Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора. 
Гражданский иск удовлетворить частично.
Взыскать с Сыча Александра Викторовича, «данные изъяты» компенсацию морального вреда в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) руб. 00 коп. 
В удовлетворении остальной части гражданского иска – отказать.	
До вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Сычу А.В., оставить без изменения, после чего отменить.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                            	/подпись/		Е.Г. Кунцова
