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Дело №1-41-7/2021
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

13 августа 2021 года                              	                    	                       г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г.,
при секретаре судебного заседания Ступак И.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В.,
потерпевшей «данные изъяты».,
защитника – адвоката Билей П.В.,
подсудимого Мартынова С.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Мартынова Сергея Юрьевича, «данные изъяты», 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Мартынов С.Ю. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты»обратил свое внимание на женскую сумку, коричневого цвета, находящуюся на тумбе в коридоре указанной квартиры, в результате внезапно возникшего преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и не может воспрепятствовать его преступным намерениям, путем свободного доступа, из указанной сумки тайно похитил имущество, принадлежащее «данные изъяты» а именно: кошелек зеленого цвета стоимостью 200 рублей, в котором находились денежные средства купюрами номиналом две купюры по 1000 рублей, одна купюра 500 рублей и три купюры по 100 рублей на общую сумму 2800 рублей, три пластиковые карты банка РНКБ Банк (ПАО) на имя «данные изъяты» не представляющие материальной ценности и одна банковская карта банка «ГЕНБАНК» на имя Волошиной З.П., не представляющая материальной ценности. После чего Мартынов С.Ю. с похищенным имуществом с места преступления скрылся и распорядился им в последующем по собственному усмотрению, чем причинил потерпевшей материальный ущерб на сумму 3000 рублей. 
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Мартынов С.Ю. вину в  совершении преступления признал, в содеянном раскаялся, не отрицал обстоятельств совершения преступления, изложенных в обвинительном заключении. Также в судебном заседании подсудимый Мартынов С.Ю. пояснил, что поддерживает показания, отраженные в протоколе допроса подозреваемого от «данные изъяты»и в протоколе допроса обвиняемого от «данные изъяты», оглашенные в судебном заседании с согласия сторон, согласно которым он в ноябре «данные изъяты»совместно с сожительницей «данные изъяты»пришли в гости к ее бабушке и матери по адресу: «данные изъяты», в квартире также находилась тетя «данные изъяты» по имени «данные изъяты». Проходя мимо коридора Мартынов С.Ю. обратил внимание на коричневую сумку стоящую на тумбочке в коридоре, предположив, что данная сумка принадлежит «данные изъяты». После ужина, Мартынов С.Ю., возвращаясь из комнаты, в которую относил стул, убедившись, что за ним никто не наблюдает, подошел к сумке, открыл ее, достал из нее кошелек и спрятал его в карман. После этого он и его сожительница стали собираться уходить, Мартынов С.Ю. вышел первый и достал из кармана кошелек, открыл его и осмотрел содержимое, после чего забрал из него денежные средства в сумме 2800 рублей, а кошелек и карточки, которые находились в нем выкинул в мусорный контейнер, находящийся напротив дома, где проживали родственники «данные изъяты». Денежные средства потратил на собственные нужды, ущерб возмещен в полном объеме.
Вина подсудимого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также показаниями лиц, допрошенных в ходе судебного разбирательства. 
Так, потерпевшая «данные изъяты», допрошенная в судебном заседании дала показания, согласно которым «данные изъяты» в вечернее время пришла проведать свою тетку по адресу «данные изъяты», сумку оставила в коридоре на тумбочке, в сумке находился кошелек стоимостью 200 рублей и денежная сумма 2800 рублей, кроме того в кошельке было несколько банковских карт, денежные средства на них отсутствовали. После ее прихода через некоторое время пришла ее племянница «данные изъяты» со своим молодым человеком Мартыновым С.Ю., после чего все сели ужинать. Во время ужина Сергей несколько раз вставал и уходил, проходя мимо тумбочки, на которой стояла сумка, примерно в 19 часов «данные изъяты» с Сергеем ушли. Через какое-то время потерпевшая обнаружила пропажу кошелька из ее сумки, предположила, что именно Сергей Мартынов взял ее кошелек поскольку кроме него никто мимо сумки не проходил. Указала, что обратилась к Мартынову С.Ю. с требованиями вернуть похищенное в тот же день, придя к ним домой, однако последний указал, что кошелек не брал. Добавила, что в последствии Мартынов С.Ю. признался в похищении у нее кошелька, претензий к подсудимому не имеет.
Вина подсудимого также объективно подтверждается протоколами следственных действий и следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- заявлением «данные изъяты», согласно которому она просит принять меры к Мартынову С.Ю., который «данные изъяты» в период времени с 14.00 часов до 19.00 часов путем свободного доступа, находясь в квартире «данные изъяты» тайно похитил принадлежащий ей кошелек зеленого цвета, стоимостью 200 рублей, в котором находились 4 банковские карты на имя «данные изъяты» и денежные средства в сумме 2800 рублей, чем причинил ей материальный ущерб в размере 3000 рублей (л.д. 7).
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты», с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому было осмотрено помещение квартиры «данные изъяты» (л.д.9-13).
- протоколом осмотра предметов от «данные изъяты» , с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому была осмотрена женская сумка коричневого цвета (л.д.27-29).
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от «данные изъяты», согласно которому женская сумка коричневого цвета признана вещественным доказательством (л.д. 30).
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты», с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому был осмотрен участок местности, где находится мусорный контейнер, на который указал подсудимый (л.д.17-19).
- протоколом проверки показаний на месте с участием Мартынова С.Ю. от «данные изъяты», с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому последний указал и показал на месте об обстоятельствах совершения им преступления, находящегося по адресу: «данные изъяты» (л.д. 50-55).
- протоколом явки с повинной от «данные изъяты», согласно которому Мартынов С.Ю. добровольно признался в совершении указанного преступления и пояснил обстоятельства его совершения (л.д. 15).
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина Мартынова С.Ю. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании.
Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
Действия подсудимого Мартынов С.Ю. подлежат квалификации  по  ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Мартынов С.Ю. совершил преступление небольшой тяжести, является гражданином Украины, не женат, детей нет, официально не трудоустроен, ранее судим, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно.
Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) «данные изъяты», Мартынов Сергей Юрьевич каким-либо тяжелым психическим расстройством (слабоумием, временным психическим расстройством, либо иным болезненным состоянием психики) как в настоящее время, так и на момент инкриминируемого ему деяния не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. У Мартынова С.Ю. обнаруживается «данные изъяты». В применении принудительных мер медицинского характера Мартынов С.Ю. не нуждается. 
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого. 
К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимого суд относит рецидив преступлений с учетом непогашенной судимости «данные изъяты». Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Определяя вид наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств, суд считает необходимым назначить Мартынову С.Ю. наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания будет отвечать положениям ст. ст. 6, 43 УК РФ, является справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно достигнет цели наказания.
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, а следовательно, не достигнет цели наказания. 
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, поскольку при выполнении требований ст. 217 УПК РФ Мартыновым С.Ю. было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
Принимая во внимание обстоятельства совершенного преступления, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, в том числе установленные выше смягчающие наказание обстоятельства мировой судья приходит к выводу о возможности исправления и перевоспитания подсудимого без изоляции от общества, в связи с чем, наказание может быть назначено условно.
Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений.
При этом, суд считает необходимым возложить на Мартынова С.Ю. с учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья, следующие обязанности: являться один раз в месяц на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного в дни, установленные инспекцией, не менять места своего жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за исправлением осужденного.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.	
Гражданский иск не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Мартынова Сергея Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев.
Согласно ст. 73 УК Российской Федерации назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.
На период испытательного срока на осужденного Мартынова Сергея Юрьевича возложить обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, с периодичностью один раз в месяц в установленные уголовно-исполнительной инспекцией дни являться в указанный орган для регистрации.
Контроль за исполнением приговора возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного по месту жительства Мартынова Сергея Юрьевича.
Начало испытательного срока исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.
Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении осужденному Мартынову Сергею Юрьевичу оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Вещественное доказательство – женскую сумку коричневого цвета, находящуюся на ответственном хранении у потерпевшей Волошиной З.П., оставить последней по принадлежности.  
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). В случае  подачи апелляционной жалобы осужденный, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе.
Мировой судья			/подпись/				Е.Г. Кунцова
