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Дело №01-0007/41/2023

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
09 марта 2023 года 							г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым      		- Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания           		- Плискачёвой Д.М.,
с участием государственного обвинителя   	 	- Меметова М.Э., Кузько Е.С.,  
подсудимого							- Кацалапа Ш.Р.,
защитника                                                       		- Жуковой А.И.,
представителя потерпевшего				- «данные изъяты»
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Кацалапа Шандера Руслановича, «данные изъяты» в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Кацалап Ш.Р. совершил два эпизода кражи, то есть тайного хищения чужого имущества.
Преступления им совершены при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты». Кацалап Ш.Р., находясь в помещении торгового зала магазина «данные изъяты», имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа со стеллажа тайно похитил: батончик «Ferrero Kinder Chocolate Т8» с молочным наполнителем весом 100 г в количестве 25 штук, стоимостью 113,22 рублей за единицу товара, батончик «Mars Snickers» мультиупаковка весом 160 г в количестве 7 штук, стоимостью 107,59 рублей за единицу товара, шоколадный батончик «Сникерс белый шоколад» весом 202,5 г в количестве 8 штук стоимостью 151,74 рублей за единицу товара, шоколад «Milka молочный» весом 85 г в количестве 3 штук, стоимостью 88,03 рублей за единицу товара, принадлежащее «данные изъяты»
После чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым «данные изъяты»имущественный вред на общую сумму 5 061,64 рублей, который не является значительным для последнего.
Кроме того, «данные изъяты»Кацалап Ш.Р., находясь в помещении торгового зала магазина «данные изъяты»», расположенного по адресу: «данные изъяты» имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа со стеллажа алкогольной продукции тайно похитил: 2 бутылки коньяка объемом 0,5 литра каждая «Армянский коньяк 5 звезд АКЗ Армения 40%» стоимостью 485,66 рублей за единицу товара, 3 бутылки коньяка объемом 0,5 литра «Жан- Жак 4 звезды VO Gold 40%» стоимостью 524,33 рублей за единицу товара, принадлежащее «данные изъяты»
После чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым «данные изъяты», имущественный вред на общую сумму 2 544,31 рублей, который не является значительным для последнего.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый вину в совершении преступлений признал, в содеянном раскаялся, не отрицал обстоятельств совершения преступлений, изложенных в обвинительном акте, пояснил, что «данные изъяты» в вечернее время, около 19 часов пришел в магазин «данные изъяты»и тайно похитил продукцию магазина. 03.07.2022 г. им были похищены шоколадные батончики на общую сумму около пяти тысяч рублей, 05.07.2022 г. указал, что похитил пять бутылок коньяка на общую сумму около 2500 рублей. Добавил, что сотрудниками полиции он был установлен через неделю после совершения последней кражи. Также указал, что материальный ущерб потерпевшему им возмещен в полном объеме.
Вина подсудимого в инкриминируемых преступлениях подтверждается показаниями свидетеля, представителя потерпевшего.
Представитель потерпевшего «данные изъяты»., допрошенный в судебном заседании пояснил, что из магазина «данные изъяты» летом прошлого года, точную дату не помнит, подсудимым Кацалапом Ш.Р. была похищена продукция, согласно оглашенному обвинению на общую сумму около семи - восьми тысяч рублей. Пропажа товара была установлена управляющей магазина «данные изъяты»просмотрены видеозаписи с камер видеонаблюдения в результате подано заявление в полицию. Добавил, что материальный ущерб подсудимым возмещен в добровольном порядке, потерпевший претензий к Кацалапу Ш.Р. не имеет.
Свидетель «данные изъяты», показания которой были оглашены в ходе судебного следствия с согласия сторон, показала, что «данные изъяты»г. она находилась на своем рабочем месте в «данные изъяты». В результате инвентаризации была выявлена недостача следующих позиций товара: батончик 100 г Ferrero kinder Chocolate Т8 с молочным наполнителем 25 шт. стоимостью 1 13,22 рублей за 1 шт., батончик 160 г Mars Snickers мультиупаковка 7 шт. стоимостью 107,59 рублей за 1 шт., шоколадный батончик 202,5 г сникерс белый шоколад 8 шт. стоимостью 151,74 рублей за 1 шт., шоколад 85 г Milka молочный 3 шт. стоимостью 88,03 рублей за 1 шт. Согласно имеющихся накладных общая стоимость товара составляет 5 061,64 рублей. В ходе просмотра видеозаписи за 03.07.2022 г. было установлено, что примерно в 19-45 часов этого дня в магазин вошел парень, который был одет в шорты синего цвета с белой полосой и футболке темного цвета, на которой имелась неразборчивая надпись. Далее данный парень подошел к стеллажу, на котором была размещена продукция магазина, а именно шоколад в виде плиток и батончиков. Затем он стал брать продукцию и складывать ее в пакет. Данный стеллаж расположен у кассы №4. В тот момент касса не работала и возле нее отсутствовали сотрудники магазина. После того как парень собрал товар со стеллажа он направился на выход из помещения магазина. В результате совершенного преступления «данные изъяты»» был причинен имущественный вред на общую сумму 5 061,64 рублей. О данном факте было сообщено в правоохранительные органы, а также написано соответствующее заявление.
Кроме того, из оглашенных показаний свидетеля «данные изъяты». следует, что  «данные изъяты»г. в дневное время ею, совместно с иными сотрудниками магазина были проведены инвентаризационные мероприятия в алкогольном отделе магазина «данные изъяты»В ходе проведенных указанных мероприятий была выявлена недостача следующих товаров: коньяк 0,5 литра Армянский коньяк 5 звезд АКЗ Армения 40% ст/бут в количестве 2 бутылок стоимостью 485,66 рублей за единицу товара, коньяк 0,5 литра Жан-Жак 4 звезды VO Gold 40% ст/бут в количестве 3 бутылок стоимостью 524,33 рублей за единицу товара. В ходе просмотра видеозаписи было установлено, что в период времени с 19-05 часов по 19-15 часов в алкогольном отделе находились двое парней, в одном из которых она узнала парня, который 03.07.2022 г. уже совершил хищение шоколадок и батончиков. Второй парень ей известен не был и видела его тогда впервые. Первый парень взял пакет и раскрыл его. А второй парень положил в пакет четыре бутылки коньяка. Далее они отошли от стеллажа и еще некоторое время находились в помещении магазина. После этого при просмотре видеозаписи с камеры которая находится возле кассы №4 было установлено, что сначала магазин покидает второй парень. А первый спустя некоторое время выходит вслед за ним, при этом он в руке несет пакет с логотипом «данные изъяты»в который ранее были помещены бутылки с коньяком. В результате совершенного преступления «данные изъяты» был причинен имущественный вред в размере 2544,31 рублей. О данном факте было сообщено в правоохранительные органы, а также написано соответствующее заявление.
Вина подсудимого также подтверждается имеющимися в деле письменными и вещественным доказательствами:
- заявлением «данные изъяты» г., в котором она просит принять меры к неизвестному лицу, которое «данные изъяты»тайно похитило продукты питания, а именно шоколад в магазине «данные изъяты» причинив имущественный вред на сумму 5061,64 руб. (л.д. 7);
- заявлением «данные изъяты»г., в котором она просит принять меры к неизвестному лицу, которое тайно похитило алкогольную продукцию в магазине «данные изъяты»расположенном по адресу: «данные изъяты», причинив имущественный вред на сумму 2799,79 руб. (л.д. 47);
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты». с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому непосредственным объектом осмотра является прилавок с шоколадом, расположенный напротив кассы «данные изъяты»
- вещественным доказательством DVD-R диском фирмы «данные изъяты»
- протоколом осмотра предметов от «данные изъяты»
- протоколом осмотра места происшествия «данные изъяты»
- протоколом явки с повинной Кацалапа Ш.Р. от 06.07.2022 г., согласно которому Кацалап Ш.Р. признается в том, что «данные изъяты»тайно похитил шоколадные батончики (л.д. 15);
- протоколом явки с повинной «данные изъяты»тайно похитил пять бутылок коньяка, объемом 0,5 л каждая (л.д. 45).
Анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения подсудимым каждого преступления, их мотивы и последствия.
Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину подсудимого в совершении каждого преступления установленной и доказанной. Данное обстоятельство подтверждается, как признанием вины самим подсудимым, так и показаниями представителя потерпевшего, свидетеля, материалами уголовного дела, проверенными в ходе судебного следствия. 
Показания представителя потерпевшего, свидетеля обвинения согласуются между собой, а также с письменными и вещественным доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях последних, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Кацалапа Ш.Р. в совершении каждого преступления.
Суд квалифицирует действия Кацалапа Ш.Р.: 
- по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по эпизоду от 03.07.2022 года;
- по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по эпизоду от 05.07.2022 года.
Целями наказания согласно ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.
В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением. В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым, раскаяние в содеянном. 
Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в отношении Кацалапа Ш.Р. не установлено.
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра-нарколога не состоит, состоит на учете у врача психиатра с диагнозом: «Умственная отсталость легкой степени с поведенческими нарушениями и девиантными установками, обусловленная перинатальной патологией», ранее судим.
«данные изъяты». 
Оценив все указанные обстоятельства в их совокупности и принимая во внимание требования ч.1, 5 ст. 62 УК РФ, поскольку при выполнении требований ст. 217 УПК РФ Кацалапом Ш.Р. было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, суд приходит к выводу о том, что для исправления Кацалапа Ш.Р. и предупреждения совершения им новых преступлений ему целесообразно назначить в целом, и по каждому эпизоду в частности, наказание в виде обязательных работ. 
Оснований для применения ст.73 УК РФ не имеется.
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а, следовательно, не достигнет цели наказания.
При определении окончательного наказания по совокупности преступлений суд, в соответствии с положениями ч.2 ст.69 УК РФ, применяет принцип частичного сложения наказаний.
В соответствии с информацией филиала «данные изъяты». в связи с истечением испытательного срока. 
Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения  условно осужденным в течении испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос  об отмене  или о сохранении условного осуждения решается судом. 
При решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения по указанному приговору в отношении Кацалапа Ш.Р., совершившего в период испытательного срока новое преступление, судом учитывается, в том числе, характер и степень общественной опасности предыдущего и данного преступлений, а также данные о личности виновного, его поведении во время испытательного срока.
В то же время, суд приходит к выводу, что Кацалапу Ш.Р. как лицу в данном случае совершившему преступления небольшой тяжести, возможно сохранение условного осуждения при наличии по делу перечисленных выше смягчающих наказание обстоятельств, его поведение после совершения преступлений: явки с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением, отношения к содеянному, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном.
При таких обстоятельствах суд приходит к убеждению о возможности сохранения условного осуждения Кацалапу Ш.Р. по приговору Евпаторийского  городского суда Республики Крым от «данные изъяты». Указанный приговор надлежит исполнять самостоятельно. 
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Принимая во внимание, что уголовное дело в отношении Кацалапа Ш.Р. рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, судебные издержки подлежат взысканию с подсудимого.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Кацалапа Шандера Руслановича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказания:
- по ч.1 ст.158 УК РФ в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.
- по ч.1 ст.158 УК РФ в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.
В соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ, путем частичного сложения назначенных наказаний, назначить Кацалапу Шандеру Руслановичу окончательное наказание по совокупности преступлений в виде обязательных работ на срок 160 (сто шестьдесят) часов, с отбыванием наказания в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Разъяснить Кацалапу Шандеру Руслановичу предусмотренные ч.3 ст.49 УК РФ последствия уклонения от отбывания обязательных работ, а именно: в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту его жительства.
Меру процессуального принуждения Кацалапу Ш.Р. в виде обязательства о явке - отменить.
Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от 24.09.2021 г. в отношении Кацалапа Шандера Руслановича исполнять самостоятельно. 
Вещественное доказательство по делу – оптический диск DVD-R Gb 4.7 Verbatim, находящийся в материалах уголовного дела хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ подлежат взысканию с осужденного.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе. 
Мировой судья                                                                      Е.Г. Кунцова
