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Дело №01-008/41/2024

ПРИГОВОР
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
22 мая 2024 года                                    			              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым   - Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания                - Плискачёвой Д.М.,
с участием государственного обвинителя   	- Антонян С.Ш., Шкарабельникова Д.Н., Мелешко В.И.,
подсудимого                                                        - Абсиметова Э.Ш.,
защитника                                                            -  Карлашенко А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению 
Абсиметова Эмиля Шевкетовича, «данные изъяты»,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Абсиметов Э.Ш. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты»Абсиметов Э.Ш., находясь возле подъезда «данные изъяты», имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил из багажного отделения принадлежащего ему автомобиля марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты». После чего Абсиметов Э.Ш. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, чем причинил «данные изъяты»имущественный вред на общую сумму 5000 рублей, который не является для потерпевшей значительным.
Подсудимый Абсиметов Э.Ш. в судебном заседании вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ признал, в содеянном раскаялся, подтвердил обстоятельства, изложенные в обвинительном акте, в том числе время, место, способ совершения преступления. Указал, что «данные изъяты»в обеденное время, он приехал на своем автомобиле «данные изъяты»к потерпевшей, чтобы помочь перевезти ей вещи в новое жилье, погрузив вещи в багажник своего автомобиля, они вместе «данные изъяты». Указал, что по приезду на место, помогал потерпевшей переносить вещи в ее квартиру, спустившись к машине за очередными пакетами, увидел, что из одного из пакетов, принадлежащих «данные изъяты». выпал мобильный телефон Самсунг синего цвета, который был выключен, убедившись, что рядом никого нет, он забрал телефон себе для личного пользования. Добавил, что позже, в процессе расследования уголовного дела, телефон им был возвращен потерпевшей. 
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, помимо признательных показаний подсудимого, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Согласно показаниям потерпевшей «данные изъяты»., данным при проведении дознания, которые были оглашены в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 23-25), последняя показала, что у нее есть знакомый по имени Абсиметов Эмиль Шевкетович, с которым она знакома уже 5 лет, они периодически общаются. Примерно «данные изъяты»она позвонила Абсиметову Э.Ш. и попросила его помочь ей с переездом, а именно перевести ее вещи из квартиры, которую она арендовала по адресу г. Евпатория «данные изъяты», к ней домой по адресу «данные изъяты», на что он согласился и они договорились встретиться «данные изъяты»часов у нее на съемной квартире. «данные изъяты»примерно в 12:00 часов, к ней на съемное жилье приехал Абсиметов Э.Ш. на своем автомобиле (марку и государственный номерной знак она не запомнила), он помог ей вынести ее вещи из квартиры и погрузил их в багажное отделение своего автомобиля. При этом в одном из ее пакетов, которые Абсиметов Э.Ш. положил в багажное отделение автомобиля, находился принадлежащий ей мобильный телефон ««данные изъяты», телефон был выключен, но полностью работал, и находился в хорошем состоянии. Примерно в 12:55 часов они приехали во двор ее дома «данные изъяты», где Абсиметов Э.ШІ. остановил машину у подъезда, и они вдвоем стали подымать ее пакеты с вещами к ней в квартиру, весь процесс занял около 10 минут, после чего в 13:05 часов они закончили заносить вещи, она вышла на улицу, где попрощалась с Абсиметовым Э.Д., он сел в свой автомобиль и уехал. Примерно через час, указанного мобильного телефона она не обнаружила, поняв, что телефон может быть у Абсиметова Э.Ш., позвонила последнему, попросив вернуть телефон, на что Абсиметов Э.Ш. подтвердил, что действительно нашел в багажном отделении ее мобильный телефон, но при этом ей возвращать его не собирается, более того он предложил ей продать ее же телефон, она ответила отказом и попросила вернуть телефон, но Абсиметов Э.Ш. положил трубку и более с ней на связь не выходил. В последующем она пыталась найти Абсиметова Э.Ш., чтобы вернуть свой телефон, но он на связь с ней не выходил, и всячески избегал встреч с ней. По данному факту она обратилась в полицию. Указала, что мобильный телефон ««данные изъяты», в настоящие время, с учетом износа оценивает данный телефон в 5000 рублей, что является для нее не значительным материальным ущербом. Так же данный телефон был без сим-карты, и без чехла. Документы на телефон у нее не сохранились. 21.03.2024, мобильный телефон «данные изъяты»был ей возвращен сотрудниками полиции в рабочем состоянии, претензий не имеет.
Вина подсудимого также подтверждается имеющимися в деле письменными доказательствами:
- заявлением «данные изъяты», в котором она просит принять меры в отношении Абсиметова Э.Ш., который в декабре 2023 года путем свободного доступа тайно похитил, принадлежащий ей мобильный телефон Самсунг синего цвета стоимостью 5000 руб. (л.д. 6);
- протоколом осмотра места происшествия от 21.03.2024 с таблицей иллюстраций к нему, с участием потерпевшей «данные изъяты»., согласно которому непосредственным объектом осмотра является асфальтированный участок местности размером 2х3 м2, расположенный перед входом в подъезд «данные изъяты» от входа в подъезд. Со слов «данные изъяты», ее знакомый Абсиметов Э.Ш. находясь на указанном участке местности похитил, принадлежащий ей телефон (л.д. 27-28);
- протоколом явки с повинной Абсиметова Э.Ш. от 04.03.2024, согласно которому Абсиметов Э.Ш. чистосердечно признается в краже телефона Самсунг синего цвета, принадлежащего его знакомой «данные изъяты» (л.д. 9);
- протоколом осмотра места происшествия от 04.03.2024 с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому непосредственным объектом осмотра является мобильный телефон фирмы «Samsung Galaxy М11» в корпусе синего цвета, модели «данные изъяты», указанный мобильный телефон был добровольно выдан Абсиметовым Э.Ш. (л.д. 12-16);
- протоколом осмотра места происшествия от 20.03.2024 с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому непосредственным объектом осмотра является мобильный телефон фирмы «Samsung Galaxy М11» в корпусе синего цвета, «данные изъяты» (л.д. 19-20).
В то же время, суд считает, необходимым отметить, что среди доказательств преступления, органом предварительного расследования в обвинительном акте указан рапорт «данные изъяты». о выявленном преступлении, совершенном Абсемитовым Э.Ш. (л.д. 5).
Однако в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ рапорт, будучи сообщением о преступлении, служит поводом для возбуждения уголовного дела, являясь выводом сотрудников правоохранительных органов по ставшим им известным событиям.
В связи с этим, в силу ст. 74 УПК РФ, рапорты об обнаружении признаков преступления не являются доказательством по уголовному делу.
Анализируя все приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения подсудимым преступления, его мотивы и последствия.
Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину подсудимого в совершении преступления установленной и доказанной. Данное обстоятельство подтверждается, как признанием вины самим подсудимым, так и показаниями потерпевшей, материалами уголовного дела, проверенными в ходе судебного следствия. 
Показания потерпевшей согласуются с письменными доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.
В связи  с чем, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Абсиметов Э.Ш., обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами и квалифицирует действия Абсиметова Э.Ш. по ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Абсиметова Э.Ш.
Преступление, совершенное подсудимым Абсиметовым Э.Ш., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести. 
При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он на учете у врача-психиатра, врача-нарколога не состоит, по месту регистрации характеризуется положительно, ранее не судим.
В соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба. В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым, раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Обстоятельства, исключающие преступность деяния подсудимого, обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также исключительные обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасности совершенного им деяния, судом не установлены, в связи с чем, оснований для применения ст. 64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется.
Учитывая изложенные обстоятельства в их совокупности, суд приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде штрафа.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения им новых преступлений.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению в суде, на основании ст.ст. 131, 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, разрешив вопрос об их возмещении отдельным постановлением. 	
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 306-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Абсиметова Эмиля Шевкетовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: «данные изъяты»Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Абсиметову Э.Ш. до вступления приговора в законную силу оставить прежней. 
Вещественные доказательства по делу – мобильный телефон фирмы «данные изъяты»оставить последней по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд города Республики Крым через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                     /подпись/                                   Е.Г. Кунцова
