Дело № 1-41-9/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

22 сентября 2017 года   




                  г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)
-   Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания -   Марафуровой Е.Н.,

с участием:

частного обвинителя (потерпевшей)  - фио
представителя потерпевшего- адвоката Никифоровой Л.Н. (ордер № от 31.05.2017 г.),
подсудимого  -  Кантя Р.Ю.
защитника  -  адвоката Туйсузова А.З. (ордер №.. от .23.05.2017 г.),

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении:

Кантя Романа Юрьевича, дата года рождения, уроженца город, зарегистрированного по адресу: Республика Крым,                               адрес, гражданина Российской Федерации, студента филиала название, проходящего военную службу по призыву в воинской части №, город , ранее не судимого
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, -
УСТАНОВИЛ:
Кантя ио. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья и незначительную стойкую утрату трудоспособности. 

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

20.02.2017 года примерно в 02:00 час. Кантя ио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь во дворе дома №  адрес, умышленно, осознавая преступный характер и общественную опасность своих умышленных действий, посягая на физическую (телесную) неприкосновенность, анатомическую целостность тканей человеческого организма, безопасность здоровья потерпевшего, предвидя наступление общественно опасных последствий  в виде  причинения телесных повреждений, и, желая их наступления, в ходе конфликта с малознакомой ему фио, нанес последней множественные удары кулаками в лицо, которые пришлись в область носа, верхней и нижней челюсти, удары по ногам и спине, причинив потерпевшей телесные повреждения в виде кровоподтека на спинке носа; ушибленной раны на нижней губе; травматического вывиха 1-2-го зубов слева на верхней челюсти; ссадины на правом бедре.

Примирение между потерпевшей и подсудимым по делу частного обвинения не достигнуто.  

 Подсудимый  Кантя ио виновным себя по предъявленному обвинению по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, не признал. В судебном заседании дал показания, согласно которым он действительно 20.02.2017 г. в указанное время находился в общем дворе дома №  адрес, так как пришел к своей бывшей девушке фио, с которой у них в эту ночь произошел конфликт. В результате конфликта с фио, во дворе оказалась потерпевшая фио. Как подсудимый наносил удары потерпевшей и как она оказалась во дворе он не помнит, так как находился в состоянии алкогольного опьянения. Пояснил, что он не умышленно нанес удар потерпевшей, нечаянно задев ее локтем, зубы выбивать он ей не хотел, кулаком в лицо он потерпевшую не бил. Заявленный гражданский иск не признает в полном объеме.
Несмотря на отрицание подсудимым своей вины в совершении преступления, вина Кантя ио в совершении противоправного деяния, подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства по делу.

В судебном заседании потерпевшая фио, будучи предупрежденной об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, дала показания, согласно которым 20.02.2017 г. около 02.00 час. она проснулась от сильных криков во дворе, после чего вышла во двор, увидела подсудимого, который находился в состоянии алкогольного опьянения и тащил ее соседку фио за волосы по двору. Она крикнула подсудимому, чтобы он ее отпустил, Кантя ио отпустил фио и стал приближаться к потерпевшей, последняя находилась возле калитки своего дома, фио в это время убежала в дом к потерпевшей. Подсудимый нанес 3-4 удара фио в лицо кулаками, также нанес                                                                                                                                                                                                                                                                                     удары по спине и ногам потерпевшей. Удары пришлись по носу, по верхней и нижней челюсти, были выбиты два передних зуба на верней челюсти, образовалась ушибленная рана на нижней губе. После нанесения ударов подсудимый развернулся и ушел. Дочь потерпевшей вызвала скорую помощь, заявление в полицию было написано в этот же день, судебно-медицинское освидетельствование, зафиксировало полученные повреждения. В результате описанных событий и причинения ей телесных повреждений, Кантя ио причинил материальный вред на сумму 150 800 рублей, а также моральный вред, который она оценивает в 250 000 рублей и просит удовлетворить поданный гражданский иск в полном объеме. 
Согласно протокола принятия устного заявления о преступлении, находящегося в материале проверки КУСП №, фио 20.02.2017 г. обратилась в полицию и просит принять меры к малознакомому парню по имени имя, который в этот день около 02 часов 00 минут причинил ей телесные повреждения.

Представитель потерпевшей адвокат Никифорова Л.Н. поддержала фио, просила гражданский иск удовлетворить, указала, что сумма материального ущерба рассчитана по минимальным расценкам без учета реабилитации либо дополнительного лечения, только расходы на операцию. Указала, что у потерпевшей денег на лечение сейчас нет, поэтому операция не проводилась, просит взыскать указанную сумму материального ущерба для дальнейшего лечения Колесник В.В. Сумму морального вреда обосновывает перенесенными потерпевшей страхом, болью, стрессом, а также испорченный внешний вид.
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио дала показания, согласно которым в феврале 2017 г. около двух часов ночи из окна своего дома,  увидела как подсудимый Кантя ио нанес два удара в лицо фио, пытаясь открыть калитку дома последней. Указала, что калитка, которая ведет в дом потерпевшей находится в полутора метрах от ее окна, двор был освещен. После того как подсудимый нанес ей удары, она ушла и более ничего не видела.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио., пояснила, что с 19 на 20 февраля 2017 г. между ней и Кантя ио во дворе ее дома, расположенного по адрес произошел конфликт, в ходе которого он избивал последнюю, на ее крики выбежала соседка  фио, Кантя ио отпустил фио и она убежала в дом потерпевшей, как подсудимый наносил удары потерпевшей свидетель не видела, так как находилась в доме фио Через пару минут в дом вернулась фио вся в крови и рассказала, что Кантя ио выбил ей зубы. Указала, что на момент конфликта кроме них во дворе никого не было.
Согласно показаний отца подсудимого фио, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, его сын рассказывал ему о конфликте с фио, что соседку, вышедшую во время ссоры с фио он не бил, а лишь нечаянно зацепил локтем.

Из заключения судебно-медицинской экспертизы №  от 22.02.2017  г. следует, что у фио. обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека на спинке носа, ушибленной раны на нижней губе, травматического вывиха 1-2-го зубов слева на верхней челюсти, ссадины на правом бедре, которые образовались от действия тупых предметов, с ограниченной травмирующей поверхностью, в срок, не противоречащий 20.02.2017 г. Кровоподтек на спинке носа и ссадина на правом бедре – не причинили вреда здоровью. Ушибленная рана на нижней губе, как вызвавшая кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью. Травматический вывих 1-2-го зубов на нижней челюсти (потребовавший их удаления), как вызвавший незначительную стойкую утрату общей трудоспособности – стойкая утрата общей трудоспособности менее 10% (5%), относятся к причинивший легкий вред здоровью.

Согласно заключения эксперта №  от 04.07.2017 г. телесные повреждения, обнаруженные на лице у гражданки фио могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые она указывала как в своем заявлении, так и в ходе судебного заседания, а именно в результате множественных ударов кулаками по лицу. Для образования телесных повреждений на лице у фио необходимо не менее двух травматических воздействий. У фио были повреждены 1-2 зуб на верхней челюсти слева, указание на повреждение зубов на нижней челюсти в п. 2 заключения эксперта № является опечаткой. 
Согласно заключения эксперта №  от 24.08.2017 г. телесные повреждения, обнаруженные на лице у гражданки фио могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые она указывает, а именно множественных ударов кулаками по лицу. В ходе проведения следственного эксперимента 08.08.2017 г. с участием Кантя ио., последний не смог конкретно указать каким образом он причинил телесные повреждения фио., а лишь предположил возможный механизм образования телесных повреждений.

Оценивая приведенные выше показания потерпевшей, свидетелей фио и фио, суд находит их достоверными, поскольку они последовательны, логичны, согласуются между собой и письменными материалами дела, соответствуют установленным судом обстоятельствам, дополняют друг друга и в целом объективно восстанавливают происходившие события.

По этим основаниям, суд пришёл к выводу, что у потерпевшей фио и свидетелей фио и фио нет объективных причин оговаривать подсудимого и признаёт их показания достоверными и правдивыми.

Достоверность, допустимость и относимость приведенных выше доказательств у суда сомнения не вызывает, так они добыты в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, взаимно дополняют друг друга в части вменяемого объема обвинения, изложенного выше в описательно-мотивировочной части настоящего приговора, противоречий не содержат, согласуются между собой в деталях.
Суд находит доказанным факт умышленного причинение потерпевшей легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья и незначительную стойкую утрату трудоспособности, именно Кантя ио при изложенных выше обстоятельствах. 
Показания потерпевшей логичны и последовательны в том числе в части способа и механизма причинения телесных повреждений, изложении событий, предшествовавших и наступивших сразу после причинений телесных повреждений, согласованы с иными доказательствами, поэтому у суда не имеется оснований не доверять им, показания даны после предупреждения потерпевшей об уголовной ответственности.     
Поведение потерпевшей фио о непосредственно после случившегося, которая сразу же сообщила о совершенном в отношении нее преступлении именно Кантя ио и вследствие причинения телесных повреждений, указывает на логичность действий потерпевшей по защите от противоправного поведения в отношении нее.
Суд считает, что показания потерпевшей могут быть положены в основу обвинительного приговора в части установленных судом фактов.
Имеющееся в уголовном деле заключения эксперта, являются одними из доказательств по делу, поэтому подлежат оценке в совокупности с иными собранными по делу доказательствами в соответствии с требованиями ст. 88 УПК РФ, оценив данные доказательства, суд находит их относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку в них зафиксированы сведения о полученных телесных повреждениях, их локализации, тяжести вреда и механизме причинения, событии преступления, согласующиеся с показаниями потерпевшей, данными в судебном заседании, а также соответствующих объему предъявленного подсудимому обвинения.
Согласно показаниям подсудимого, который признает, что 20.02.2017 года около 02:00 час. находился во дворе дома потерпевшей, расположенного по адресу ул.  он нечаянно задел локтем потерпевшую, умысла на причинение телесных повреждений последней у него не было. Однако суд критически относится к позиции стороны защиты и показаниям подсудимого о неосторожном причинении телесных повреждений и не может принять доводы подсудимого, так как они опровергаются показаниями потерпевшей, свидетеля и совокупностью иных доказательств, исследованных судом, приведенных выше. Суд считает, что таким образом подсудимый  Кантя ио желает избежать ответственности за совершенное им преступление.   Целенаправленность противоправных действий подсудимого в отношении потерпевшей, характер совершенных насильственных действий, свидетельствует об умысле подсудимого на причинение телесных повреждений потерпевшей.

В частности, на причинение телесных повреждений и нанесение ударов потерпевшей именно Кантя ио указывает сама потерпевшая. Кроме того, свидетель фио., будучи предупрежденной об уголовной ответственности прямо указывает на Кантя ио как на лицо, которое нанесло удары потерпевшей фио и причинило последней телесные повреждения, так как видела это. Свидетель фио, будучи предупрежденной об уголовной ответственности указывает, что кроме Кантя ио и фио во дворе ее дома на момент конфликта никого не было, кроме того, между тем как она убежала в дом к потерпевшей и тем как потерпевшая вернулась вся в крови прошло всего пару минут. Локализация телесных повреждений, установленных заключением СМЭ совпадает с указанием места удара, указанным свидетелем и потерпевшей.

Таким образом, показания подсудимого Кантя ио отрицающего свою вину в совершении инкриминируемого деяния, а именно умышленного нанесения телесных повреждений суд расценивает как избранный им способ защиты. 
Оценивая доказательства стороны защиты, суд приходит к следующему.

Допрошенный в судебном заседании фио., как свидетель, заявленный стороной защиты, дал показания, согласно которым он знает о произошедшем лишь со слов подсудимого – своего сына, который сказал, что потерпевшую не бил, а лишь нечаянно зацепил ее локтем. При конфликте не присутствовал, так как находился в командировке до конца марта. 
Суд не принимает показания свидетеля фио так как такие показания не содержат фактов невиновности Кантя ио и не опровергают обстоятельств, установленных судом. 
Кроме приведенных показаний, которые согласуются между собой, вина Кантя ио подтверждается иными доказательствами, изученными в ходе судебного следствия:

- рапортом об обнаружении признаков преступления от 20.02.2017 г. (л.д. 2 материала проверки КУСП № ).
- протоколом осмотра места происшествия от 20.02.2017 г., согласно которому при осмотре двора дома № на земле имеются капли бурого цвета, похожие на кровь, а также волосы черного цвета, которые находились в пяти метрах от квартиры №  (л.д. 8-10 материала проверки КУСП № ).

Учитывая, что доказательства, приведенные выше, получены в установленном законом порядке, суд, в соответствии с объективными установленными по делу обстоятельствами, приходит к выводу об их достаточности для разрешения уголовного дела по существу и о доказанности вины подсудимого.

Анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения преступления, его мотивы и последствия, а также кем оно было совершено.

Установив вину подсудимого доказанной, суд квалифицирует действия Кантя ио  по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья и незначительную стойкую утрату трудоспособности. 

Данную квалификацию суд находит верной и подтвержденной изложенной выше совокупностью доказательств. 

В соответствии со ст. 60 УК РФ при назначении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 
Кроме того, в соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

Так суд учитывает, что Кантя ио совершил преступление небольшой тяжести против здоровья личности, впервые, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, проходит военную службу по призыву, по месту жительства характеризуется посредственно, по месту прежней работы характеризуется положительно.

Смягчающих наказание подсудимого обстоятельств судом не установлено.

В соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд признает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку такое состояние лишило его достаточной внимательности и предусмотрительности, возможности объективно оценить сложившуюся обстановку и повлияло как на формирование у него умысла на совершение преступления, так и на характер производимых при этом действий. 
Основания для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с п.6 ст.15 УК РФ судом не установлены. 

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.

Таким образом, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, сведений, характеризующих личность подсудимого, принципов справедливости и гуманизма, суд считает, что для достижения целей уголовного наказания необходимо применить в отношении подсудимого наказание в виде штрафа, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, что достигнет цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. 

Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно не достигнет цели наказания.
По делу потерпевшей фио заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба в сумме 150 800 рублей и морального вреда, компенсация которого определена в 250 000 рублей. Потерпевшая, ее представитель исковые требования поддержали в полном объеме.

Подсудимый иск не признал. 

Разрешая гражданский иск в уголовном деле, суд исходит из следующего.

В соответствии с требованиями ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно части 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Исследовав материалы дела, суд полагает, что в части требований о возмещении материального ущерба в размере 150 800 рублей, состоящего из: стоимости посттравматической операции на губе в размере 50 000 рублей, стоимости имплантов двух зубов в размере 100 800 рублей необходимо отказать в связи с недоказанностью таких требований, так как суду не предоставлены подтверждающие документы (чеки, квитанции) несения потерпевшей расходов на вышеперечисленные медицинские услуги. 
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Разъяснить гражданскому истцу, что в случае изменения основания иска, а именно предоставления доказательств обоснованности, необходимости проведения медицинских манипуляций, а также подтверждения стоимости медицинских услуг, она вправе обратиться с иском в суд в порядке гражданского судопроизводства.
Изучив требования в части возмещения компенсации за моральный вред, суд пришел к выводу об их обоснованности частично. Достоверно установлено, что преступлением потерпевшей причинен моральный вред, выразившийся в переживаниях, душевных страданиях. Она перенесла физическую боль, вследствие причинения телесных повреждений, чувствовала унижение.
Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

Исследовав материалы дела суд, с учетом требований разумности и справедливости, приходит к выводу о необходимости частичного удовлетворения исковых требований о взыскании компенсации морального вреда.
При определении размера компенсации морального вреда суд с учетом требований разумности и справедливости исходит из степени нравственных и физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями потерпевшего, которому причинен вред и обстоятельств совершенного в отношении него преступления. Суд считает, что возмещению подлежит 20000 рублей.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304 и 307-310, 321, 322 УПК Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Кантя Романа Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере десять тысяч рублей.
Гражданский иск потерпевшего фио. – удовлетворить частично.

Взыскать с Кантя Романа Юрьевича в пользу фио  компенсацию морального вреда в сумме 20 000 руб. (двадцать тысяч рублей 00 копеек).

В остальной части иска – отказать.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный  вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования. 

Мировой судья





Е.Г. Кунцова


