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Дело №1-41-9/2021

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

16 сентября 2021 г.   	  				                  гор. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г.,
при секретаре судебного заседания Ступак И.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В., Панарина М.В.,
потерпевшего «данные изъяты».,
защитника – адвоката Карлашенко А.М.,
подсудимого Витюка А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Витюка Александра Михайловича, «данные изъяты» в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Витюк А.М. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
Витюк А.М«данные изъяты» у помещения временного строения, в ходе возникшего словесного конфликта со знакомым ему «данные изъяты», реализуя свой преступный умысел, направленный на осуществление угрозы убийством, действуя умышленно и осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, с целью напугать потерпевшего и вызвать у него опасения за свою жизнь и здоровье, но, не имея умысла на реальное совершение убийства или причинение тяжкого вреда здоровью, повалив «данные изъяты» на землю и обхватив шею последнего левой рукой таким образом, что шея «данные изъяты»находилась между локтем и предплечьем левой руки Витюка А.М., стал сдавливать шею потерпевшего, высказывая при этом угрозы убийством в адрес «данные изъяты»., а именно: «Я тебя убью». Продолжая свои преступные действия, направленные на осуществление угрозы убийством, Витюк А.М., взял в руки штыковую лопату и, находясь в непосредственной близости от потерпевшего, направляя лопату в его сторону, осознавая, что для «данные изъяты» очевидно, что штыковая лопата является предметом, с помощью которого возможно причинение смерти человеку, продолжил высказывать угрозы убийства в адрес потерпевшего, а именно: «Я тебя убью», желая, чтобы высказанные им слова угрозы были последним восприняты в сложившейся обстановке реально. При сложившихся обстоятельствах у потерпевшего имелись реальные основания воспринимать указанные неправомерные высказывания и действия как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку Витюк А.М. был зол, вел себя агрессивно, находился в непосредственной близости от потерпевшего, на расстоянии, достаточного для его убийства.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Витюк А.М. вину в  совершении преступления признал, в содеянном раскаялся, не отрицал обстоятельств совершения преступления, изложенных в обвинительном акте. Также в судебном заседании подсудимый Витюк А.М. пояснил, что поддерживает показания, отраженные в протоколе допроса подозреваемого от «данные изъяты»употреблял спиртные напитки по месту жительства по адресу: «данные изъяты». Мать его сожительницы«данные изъяты»сообщила им, что ему необходимо уйти домой поскольку им нужно ехать с «данные изъяты»ей в больницу. Витюк А.М. не согласился с этим и предложил потерпевшему, который зашел к ним, вслед «данные изъяты»выйти на улицу, поговорить. На улице произошел конфликт, Витюк А.М. нанес «данные изъяты»один удар кулаком правой руки в область груди, в ходе борьбы повалил его на землю, обхватил шею «данные изъяты»левой рукой, правой рукой держал свое левое предплечье и предплечьем левой руки стал сдавливать шею «данные изъяты»., при этом, Витюк А.М. говорил «данные изъяты»., что убьет его и что «данные изъяты»никуда не отпустит. «данные изъяты». схватил подсудимого правой рукой за голову, в результате чего Витюк А.М. укусил его за руку. В этот время «данные изъяты»стала наносить удары подсудимому по различным частям тела пластиковой трубой, в связи с чем последний отпустил «данные изъяты» После чего подсудимый схватил штыковую лопату, и направив ее в сторону «данные изъяты» пошел в его сторону, продолжал высказывать слова угрозы, а именно, что убьет его и что «данные изъяты»никуда не отпустит. Указал, что его остановили громкие женские крики соседки, которая зашла на территорию двора, он бросил лопату и пошел в сторону выхода с участка. Добавил, что убивать «данные изъяты» или причинять ему телесные повреждения не хотел, в содеянном раскаялся, попросил у потерпевшего прощение.
Вина подсудимого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также показаниями лиц, допрошенных в ходе судебного разбирательства. 
Так, потерпевший «данные изъяты» допрошенный в судебном заседании дал показания, согласно которым «данные изъяты» он приехал по месту жительства своих дочерей, по адресу: «данные изъяты»5 чтобы отвезти свою дочь «данные изъяты» в больницу. Во дворе дома находились его бывшая жена «данные изъяты»и ее сожитель Александр, Евгения и Александр находились в состоянии алкогольного опьянения. Александра попросили покинуть домовладение, объяснив ему что «данные изъяты» необходимо везти к врачу, однако последний возражал, после чего потерпевший и подсудимый вышли на улицу и Витюк А.М. нанес потерпевшему один удар кулаком в область груди, потерпевший попытался схватить «данные изъяты» за руку, но тот повалил его на землю и обхватил левой рукой за шею и стал душить потерпевшего, лежа рядом с ним с правой стороны. «данные изъяты». указал, что испугался, так как Витюк А.М. вел себя неадекватно, кричал, что убьет его. Вырываясь, потерпевший захватил правой рукой голову Витюка А.М., придавив ее к земле, Витюк А.М. повернул голову и укусил потерпевшего за правую руку. «данные изъяты» начала наносить удары Витюку А.М. пластиковым обрезком трубы по различным частям тела и кричать, чтобы Витюк А.М. отпустил «данные изъяты»., что и сделал подсудимый. Витюк А.М. продолжая кричать, что не отпустит «данные изъяты» и что убьет потерпевшего, схватил штыковую лопату и направился в сторону «данные изъяты»продолжая высказывать угрозы убийством. Потерпевший при этом находился возле стены временно строения и пытался восстановить дыхание после попыток удушения его подсудимым, «данные изъяты»встала между ними, так как видела что потерпевший не может дать отпор Александру, в этот момент во двор дома зашла соседка, которая стала громко кричать в результате чего Витюк А.М. ушел в сторону, высказывая намерение повредить автомобиль потерпевшего. «данные изъяты» также добавил, что дважды, реально опасался за свою жизнь, сначала когда Витюк А.М. душил его, а после когда направился к нему держа в руках лопату.
Свидетель «данные изъяты» допрошенная в судебном заседании пояснила, «данные изъяты» находилась на территории своего домовладения, расположенного по адресу: «данные изъяты». В какой-то момент услышала громкий женский крик, исходящий из соседнего домовладения по «данные изъяты» по голосу  поняла, что кричала соседка «данные изъяты»., подойдя к забору, «данные изъяты», которая стояла возле времянки, а рядом с ней на земле лежали двое мужчин и боролись между собой. Указала, что направилась к участку «данные изъяты», подойдя ближе увидела, что Александр, сожитель «данные изъяты»держа в руках штыковую лопату, бежит по направлению к мужчине, как выяснилось бывшему мужу «данные изъяты»и что-то кричал с применением нецензурной брани. «данные изъяты» стала громко кричать и Александр остановился. По внешним признакам Александр находился в состоянии опьянения, вел себя очень агрессивно. Позже Александр успокоился и ушел, а «данные изъяты»с бывшим мужем и дочерью уехали. В ходе конфликта Александр громко выражался нецензурной бранью, что именно он кричал, не помнит, но его действия и внешний вид действовал на присутствующих там, угрожающе, было видно, что они напуганы его действиями.
Свидетель «данные изъяты» допрошенная в судебном заседании пояснила, что Витюк Александр ранее, на протяжении 4-х лет, совместно проживал с ее дочерью «данные изъяты»с Александром периодически злоупотребляли алкогольными напитками, последний раз они употребляли алкогольные напитки на протяжении трех недель, в связи с чем у «данные изъяты» ухудшилось психическое состояние, было принято решение отвезти ее на консультацию к врачу психиатру, для этого свидетель обратилась за помощью к своему бывшему мужу - отцу «данные изъяты» - «данные изъяты»приехал по адресу их проживания, чтобы отвезти «данные изъяты» в больницу. «данные изъяты» зашел во времянку и стал делать замечание Витюку А.М. и «данные изъяты», из-за того, что они распивали спиртные напитки, свидетель попросила Витюка А.М., чтобы он ушел домой, так как Евгения будет ложиться в больницу. Витюк А.М. попросил «данные изъяты» выйти с ним на улицу для разговора. Они вышли на улицу, и примерно через минуту свидетель вышла вслед за ними, Витюк А.М. снял верхнюю одежду до пояса и стал провоцировать «данные изъяты»на конфликт, размахивал руками, что-то кричал. В какой-то момент Витюк, резко сократив дистанцию, приблизился к «данные изъяты»и повалил его на землю, так, что «данные изъяты» почти лежал на земле, пытаясь приподнять туловище, а Александр обхватил левой рукой его шею, лежа рядом с ним с правой стороны. Витюк А.М. вел себя очень агрессивно, на просьбы остановиться никак не реагировал. При этом Александр кричал, что «данные изъяты»никуда не отпустит, что убьет «данные изъяты»никак не мог освободиться от захвата Александра, указала, что испугалась за жизнь потерпевшего, взяла с земли пластиковый обрезок трубы и стала наносить им Александру удары по различным частям тела, чтобы он отпустил «данные изъяты»В результате Витюк А.М. отпустил «данные изъяты»при этом, Александр продолжая кричать, что никуда не отпустит «данные изъяты», и что убьет «данные изъяты»., схватил штыковую лопату, которая лежала на земле и направился в сторону потерпевшего, продолжая высказывать угрозы убийством. «данные изъяты»в этот момент облокотился спиной на временное строение и пытался отдышаться, убежать в этот момент он не мог, «данные изъяты» встала между ними, и пыталась уговорить Витюк А. бросить лопату, но он не слушал, в этот момент во двор дома зашла соседка «данные изъяты»., которая стала громко кричать, в результате чего Александр ушел в сторону выхода с участка, высказывая намерение повредить автомобиль «данные изъяты»Какие-либо повреждения автомобилю Александр не причинил.
Из показаний свидетеля «данные изъяты»., оглашенных в судебном заседании  в порядке ст. 281 ч. 2 п. 1 УПК Российской Федерации, следует, что последняя знает о произошедшем со слов потерпевшего «данные изъяты». и своей матери «данные изъяты»., поскольку «данные изъяты»года находилась на работе. По приезду домой, тоже самое узнала от  соседки «данные изъяты».
Вина подсудимого также объективно подтверждается протоколами следственных действий и следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- заявлением «данные изъяты»., согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности Витюка А.М., который «данные изъяты» угрожал ему убийством (л.д. 8).
- актом судебно-медицинского «данные изъяты»обнаружены телесные повреждения в виде ссадин в теменной области, кровоподтека и ссадин на правом предплечье. Указанные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов в срок, не противоречащий «данные изъяты»и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью (л.д.15-16).
- протоколом явки с повинной от 05.04.2021 г., согласно которому «данные изъяты» добровольно признался в совершении указанного преступления и пояснил обстоятельства его совершения (л.д. 19).
- протоколом осмотра места происшествия от 05.04.2021 г., с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому была осмотрена придомовая территория домовладения «данные изъяты»
- протоколом осмотра предметов от «данные изъяты», с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому была осмотрена штыковая лопата общей длиной 150 см (л.д.47-48).
- протоколом следственного эксперимента от 03.06.2021 г. с иллюстрациями к нему, согласно которому «данные изъяты» при помощи статиста воспроизведены действия Витюка А.М. (л.д. 63-66).
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина Витюк А.М. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании.
Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
Действия подсудимого Витюка А.М. подлежат квалификации  по  ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Витюк А.М. совершил преступление небольшой тяжести, является гражданином Российской Федерации, не женат, детей нет, официально не трудоустроен, «данные изъяты», по месту жительства характеризуется отрицательно.
Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) «данные изъяты»Витюк Александр Михайлович каким-либо тяжелым психическим расстройством (слабоумием, временным психическим расстройством, либо иным болезненным состоянием психики) как в настоящее время, так и на момент инкриминируемого ему деяния не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Витюк А.М. не нуждается. 
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого. 
К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимого суд относит рецидив преступлений с учетом непогашенной судимости, указанной во вводной части приговора.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Определяя вид наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств, суд считает необходимым назначить Витюку А.М. наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания будет отвечать положениям ст. ст. 6, 43 УК РФ, является справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно достигнет цели наказания.
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, а следовательно, не достигнет цели наказания. 
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, поскольку при выполнении требований ст. 217 УПК РФ Витюком А.М. было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
Принимая во внимание обстоятельства совершенного преступления, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, в том числе установленные выше смягчающие наказание обстоятельства мировой судья приходит к выводу о возможности исправления и перевоспитания подсудимого без изоляции от общества, в связи с чем, наказание может быть назначено условно.
Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений.
При этом, суд считает необходимым возложить на Витюка А.М. с учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья, следующие обязанности: являться один раз в месяц на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного в дни, установленные инспекцией, не менять места своего жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за исправлением осужденного.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.	
Гражданский иск не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Витюка Александра Михайловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев.
Согласно ст. 73 УК Российской Федерации назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.
На период испытательного срока на осужденного Витюка Александра Михайловича возложить обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, с периодичностью один раз в месяц в установленные уголовно-исполнительной инспекцией дни являться в указанный орган для регистрации.
Контроль за исполнением приговора возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного по месту жительства Витюка Александра Михайловича.
Начало испытательного срока исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.
Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Витюку Александру Михайловичу оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Вещественное доказательство – штыковую лопату, находящуюся на ответственном хранении у «данные изъяты»., оставить последней по принадлежности.  
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). В случае подачи апелляционной жалобы осужденный, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе.
Мировой судья			/подпись/				Е.Г. Кунцова



