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              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г.,

при секретаре судебного заседания Плискачёвой Д.М., 

с участием государственного обвинителя: Валдеевой Е.Д.,

потерпевшей ***,
защитника – адвоката Григорьевой М.Е.,

подсудимого Денисова А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Денисова Алексея Михайловича, ***
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч.1 ст. 167, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Денисов А.М. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

*** в неустановленное дознанием время, однако не позднее *** у Денисова А.М., который находился на лестничной площадке первого этажа, напротив входной двери в квартиру ***, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Реализуя задуманное, Денисов А.М. примерно в ***, находясь на лестничной площадке первого этажа, напротив входной двери в квартиру ***, действуя умышленно, из корыстных побуждений, преследуя цель незаконного обогащения, воспользовавшись тем обстоятельством, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил находившуюся на полу возле входа в указанную квартиру, сумку серого цвета, не представляющую материальной ценности для потерпевшей, внутри которой находился мобильный телефон фирмы *** После чего, с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым *** имущественный вред на общую сумму 6000 рублей, который не является значительным для последней.

Кроме того, Денисов А.М. совершил умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба потерпевшему, при следующих обстоятельствах.

*** у Денисова А.М., находившегося на участке местности, расположенном около дома ***, в связи с неприязненными отношениями с незнакомыми ему ** возник преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, а именно автомобиля марки *** в кузове седан серого цвета, государственный регистрационный знак ***, находящегося в собственности у *** Денисов А.М., руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на повреждение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступление общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда ***, находясь в непосредственной близости от указанного автомобиля, при помощи находившегося при нем, неустановленного в ходе проведения дознания, металлического гвоздя, провел им по левой стороне указанного автомобиля, а именно по левому переднему крылу, левой передней двери, левой задней двери, левому заднему крылу, в результате чего на левом переднем крыле, левой передней двери, левой задней двери, левом заднем крыле образовалась продольная горизонтальная царапина лакокрасочного покрытия. После чего Денисов А.М. с места совершения преступления скрылся, причинив потерпевшей *** согласно ***, который для нее является значительным ущербом. 

Кроме того, Денисов А.М. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

*** в неустановленное дознанием время, однако не позднее *** у Денисова А.М., который находился в помещении торгового зала магазина ***, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Реализуя задуманное, Денисов А.М. примерно в 17-05 час., находясь среди стеллажей с алкогольной продукцией в помещении торгового зала магазина ***, действуя умышленно, из корыстных побуждений, преследуя цель незаконного обогащения, воспользовавшись тем обстоятельством, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с полки стеллажа тайно похитил ***.

Кроме того, Денисов А.М. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

*** в неустановленное дознанием время, однако не позднее *** возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Реализуя задуманное, Денисов А.М. примерно в *** действуя умышленно, из корыстных побуждений, преследуя цель незаконного обогащения, воспользовавшись тем обстоятельством, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с полки стеллажа тайно похитил 2 бутылки коньяка торговой марки «Коктебель 5-летний 40%», объемом 0,7 л, стоимостью 1291 рублей 70 копеек каждая, принадлежащие *** После чего, Денисов А.М. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым *** имущественный вред на общую сумму стоимостью 2 583 рублей 40 копеек.
Кроме того, Денисов А.М. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

*** Денисова А.М., который находился на участке местности, расположенном возле подъезда ***, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Реализуя задуманное, Денисов А.М. примерно в ***, действуя умышленно, из корыстных побуждений, преследуя цель незаконного обогащения, воспользовавшись тем обстоятельством, что за его действиями никто не наблюдает, путем демонтажа с фасада указанного дома, тайно похитил панорамную камеру видеонаблюдения, производства КНР, стоимостью 5700 рублей, укомплектованную картой памяти объемом 64 Гб стоимостью 900 рублей, принадлежащие *** После чего, Денисов А.М. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым *** имущественный вред на общую сумму стоимостью 6600 рублей.
В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении инкриминируемых ему деяний признал полностью, раскаялся в содеянном и пояснил, что суть обвинения понятна, с обвинением он согласен полностью, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств, он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступлений в обвинительном акте указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства, в соответствии со статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. Свои поступки оценил отрицательно, осознал неправомерность своего поведения. 

Защитник - адвокат Григорьева М.Е. в судебном заседании не возражала против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства. 
Государственный обвинитель Валдеева Е.Д., потерпевшая *** в судебном заседании не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Потерпевшие *** в судебное заседание не явились, в заявлениях не возражали против рассмотрения дела в особом порядке. В заявлениях также просят рассмотреть дело в их отсутствие.

Поскольку подсудимый Денисов А.М. обвиняется в совершении преступлений небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевших на принятие судебного решения без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

В результате рассмотрения материалов дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены.
Дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства по правилам Главы 40 УПК РФ.

Деяния Денисова А.М. суд квалифицирует:

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду с потерпевшей ***) как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества; 

- по ч. 1 ст. 167 УК РФ (по эпизоду с потерпевшей *** как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба; 

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду с потерпевшим ***) как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества; 

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду с потерпевшим ***) как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества; 

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду с потерпевшей ***) как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенные Денисовым А.М. деяния относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не находит оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания, суд, по всем эпизодам, признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ явки с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступлений путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенных преступлениях; ч.2 ст. 61 УК РФ – раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины, неудовлетворительное состояние здоровья подсудимого, оказание  материальной помощи и помощи в быту сестре - инвалиду, ее неудовлетворительное состояние здоровья, принесение извинений потерпевшей *** в судебном заседании.

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенных преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому, суд относит рецидив преступлений с учетом непогашенных судимостей, указанных во вводной части данного приговора, за исключением указанных там судимостей за преступления небольшой тяжести, при этом по эпизоду ***
Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому, суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется неудовлетворительно, ранее судим; на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного и с учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, конкретные обстоятельства совершения преступлений, наличие смягчающих и отягчающего обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Денисову А.В. как за каждое преступление в пределах санкции, предусматривающей ответственность за совершенное, так и окончательное наказание по совокупности преступлений, - в виде лишения свободы.
Оснований для применения ст. 73 УК РФ судом не усматривается, ввиду вывода о том, что в целях исправления подсудимого наказание им должно быть отбыто реально. По мнению суда, реальное отбытие Денисовым А.М. наказания в виде лишения свободы, без которого его исправление не возможно, будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.

При определении наказаний как за каждое из совершенных преступлений, так и по их совокупности суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также положения ч. 1 и ч. 2 ст. 69 УК РФ, не усматривая оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
При этом суд не усматривает оснований и для замены назначенных наказаний принудительными работами в порядке ст. 53.1 УК РФ.

Основания для освобождения от наказаний, постановления приговора без назначения наказаний или прекращения уголовного дела отсутствуют.

Денисов А.М. *** 

Поскольку преступления, по которым Денисов А.М. осуждается по настоящему приговору, совершены им до вынесения ***.  

Вид исправительного учреждения в соответствии с  п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ Денисову А.М. следует определить исправительную колонию строгого режима.

При исчислении зачета наказания подлежат применению правила п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.
Обсуждая вопрос о заявленном представителем потерпевшего *** гражданском иске о взыскании с подсудимого материального ущерба, причиненного преступлениями, суд приходит к следующему. 

Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Действиями подсудимого имуществу потерпевшего *** причинен материальный ущерб в общем размере 6683,10 рублей.

Представитель потерпевшего/гражданского истца *** заявленный им гражданский иск на указанную сумму поддержал, предоставив об этом соответствующее заявление.

Подсудимый в судебном заседании требования гражданского иска *** признал в полном объеме.

Государственный обвинитель в судебном заседании считал необходимым удовлетворить требования гражданского иска ***
Суд принимает признание гражданского иска гражданским ответчиком, так как оно не противоречит закону и не нарушает прав и интересов других лиц и полагает возможным удовлетворить иск в размере 6683,10 рублей.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 

В целях обеспечения исполнения настоящего приговора Денисову А.М. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке следует отменить, избрать меру пресечения - заключение под стражу. 

Процессуальные издержки взысканию с Денисова А.М. не подлежат в соответствии с положениями ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-310, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Денисова Алексея Михайловича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 167, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказания:

- ***.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний в виде лишения свободы назначить Денисову Алексею Михайловичу окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год. 
На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по правилам ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения наказаний по настоящему приговору и по приговору ***назначить Денисову Алексею Михайловичу окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 3 (три) месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру процессуального принуждения Денисову Алексею Михайловичу в виде обязательства о явке - отменить. Избрать Денисову Алексею Михайловичу меру пресечения – в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу с содержанием в ФКУ СИЗО УФСИН России по Республике Крым и г. ФЗ Севастополю.

Срок отбывания наказания Денисову Алексею Михайловичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания Денисова Алексея Михайловича под стражей с 25.03.2025 до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в колонии строгого режима.

В порядке ч. 5 ст. 69 УК РФ зачесть в срок отбытия наказания наказание в виде лишения свободы, отбытое Денисовым А.М. до 25.03.2025 по приговору ***. 

Гражданский иск *** удовлетворить.

Взыскать с Денисова Алексея Михайловича, *** имущественный ущерб в размере 6683 (шесть тысяч шестьсот восемьдесят три) рубля 10 копеек. 

Вещественные доказательства по делу: 
- *** бумажные носители с информацией о соединениях между абонентами и абонентскими устройствами, находящиеся в материалах уголовного дела – хранить при материалах уголовного дела;

-  автомобиль марки *** – оставить последней по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных  ст. 317 УПК РФ в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                          /подпись/                                          Е.Г. Кунцова 
