Дело №1-41-12/2022

ПРИГОВОР
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
04 апреля 2022 года                                    			              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым - Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания              - Ступак И.В.,
с участием государственного обвинителя    - Бейтулаева А.С., Бушуева А.А.,
подсудимого                                                      -  Андреева А.И.,
защитника                                                          -  Лавровой З.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению 
Андреева Андрея Игоревича, «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Андреев А.И. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием. 
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» более точное время в ходе дознания не установлено, Андреев А.И., находясь по месту временного проживания, по адресу: «данные изъяты», имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что между ним и «данные изъяты» сложились доверительные отношения, введя потерпевшую в заблуждение относительно своих преступных намерений, путем злоупотребления доверием последней, осознавая общественно-опасный характер своих действий, действуя из корыстных побуждений, по просьбе «данные изъяты», собрал с жильцов арендную плату за проживание в размере 29800 рублей, не имея намерения вернуть их законному владельцу. С похищенными деньгами с места совершения преступления скрылся, совершив хищение денежных средств, принадлежащих «данные изъяты»., путем злоупотребления доверием, чем причинил имущественный вред потерпевшей «данные изъяты»на сумму 29800 рублей.
В судебном заседании подсудимый Андреев А.И. поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевшая «данные изъяты»в судебное заседание не явилась, надлежаще извещена о месте и времени судебного заседания, предоставила суду заявление, в котором просила рассматривать уголовное дело в ее отсутствие, не возражала против рассмотрения дела в особом порядке. 
Государственный обвинитель и защитник подсудимого не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Суд удостоверился, что подсудимый Андреев А.И. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Андреев А.И. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился Андреев А.И., является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу.    
Действия Андреева А.И. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого.  
Андреев А.И. совершил преступление небольшой тяжести, ранее не судим, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, холост, имеет на иждивении малолетнего ребенка, по месту жительства характеризуется посредственно.
В соответствии с п.п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает наличие малолетнего ребенка у подсудимого, явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым, раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого не установлено.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Обстоятельства, исключающие преступность деяния подсудимого, обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также исключительные обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасности совершенного им деяния, судом не установлены, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется.
Учитывая изложенные обстоятельства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ, определяемом с учетом положений ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ. Ограничений, установленных ч. 4 ст. 49 УК РФ для назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ не установлено.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Согласно ответу «данные изъяты»Андреев А.И. осужденный «данные изъяты»и состоит на учете в инспекции «данные изъяты»., за время отбывания наказания зарекомендовал себя с удовлетворительной стороны, к административной ответственности не привлекался, представления о продлении испытательного срока, о возложении дополнительных обязанностей и об отмене условного осуждения в суд не направлялось. 
Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» приговор «данные изъяты»исполняется самостоятельно.
Вещественные доказательства в уголовном деле отсутствуют.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.    
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд – 
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Андреева Андрея Игоревича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительной инспекцией.
Разъяснить Андрееву А.И. предусмотренные ч.3 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации последствия уклонения от отбывания обязательных работ, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. 
Приговор «данные изъяты»исполнять самостоятельно.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым путём подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его постановления.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
     
Мировой судья							Е.Г. Кунцова
