Дело №1-41-13/2020

ПРИГОВОР
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

03 декабря 2020 года                                    			              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым - Кунцова Е.Г. 
при секретаре судебного заседания               - Ступак И.В.,
с участием государственного обвинителя    - Панарина М.В., Михайлюка М.В.,
подсудимого                                                    -  Горишнего Ю.С.,
защитника                                                        -  Пяткова В.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению 
Горишнего Юрия Сергеевича, «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Горишний Ю.С. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Горишний Ю.С. «данные изъяты» находясь во дворе дома «данные изъяты» в ходе конфликта с ФИО 1 реализуя свой преступный умысел, направленный на осуществление угрозы убийством, осознавая преступный характер и общественную опасность своих умышленных действий, с целью напугать потерпевшего и вызвать у него опасения за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, взял в правую руку нож, размахивал ножом на расстоянии 1-2 метров от потерпевшего, а также высказывал в его адрес слова угрозы, а именно: «зарежу». Данные угрозы были в сложившейся обстановке восприняты им реально, так как Горишний Ю.С. находился в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждается результатом его медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также его неадекватным поведением. При сложившихся обстоятельствах у потерпевшего имелись реальные основания воспринимать указанные неправомерные высказывания и действия как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку Горишний Ю.С. вел себя агрессивно.
В судебном заседании подсудимый Горишний Ю.С. поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном постановлении и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевший ФИО 1в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил суду заявление, в котором просил рассматривать уголовное дело в его отсутствие, не возражал против особого порядка судебного разбирательства.
Государственный обвинитель Михайлюк М.В. и защитник Пятков В.И. не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме.
Суд квалифицирует действия Горишнего Ю.С. по ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Горишний Ю.С. совершил преступление небольшой тяжести, является гражданином Российской Федерации, холост, детей нет, официально не трудоустроен, ранее судим, состоит на учете у врача нарколога, на учете у врача психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны.
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимого суд относит рецидив преступлений с учетом непогашенной судимости по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 27.08.2019 г. по ч. 1 ст. 318 УК РФ.
Оснований для признания отягчающим обстоятельством - совершения преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя суд не усматривает.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая изложенные обстоятельства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы в размере, определяемом с учетом положений ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ.  
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно, не достигнет цели наказания.
Принимая во внимание обстоятельства совершенного преступления, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, в том числе установленные выше смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства мировой судья приходит к выводу о возможности исправления и перевоспитания подсудимого без изоляции от общества, в связи с чем, наказание может быть назначено условно.
Данное наказание, по мнению мирового судьи, в максимальной степени будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений.
При этом, мировой судья считает необходимым возложить на Горишнего Ю.С. с учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья, следующие обязанности: являться один раз в месяц на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного в дни, установленные инспекцией, не менять места своего жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за исправлением осужденного.
Согласно ответу филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым от 25.11.2020 г. осужденный Горишний Ю.С. нарушений порядка и условий отбывания испытательного срока по приговору мирового судьи судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым «данные изъяты» не допускал, представление об отмене испытательного срока либо его продлении в суд не выносилось. В связи с вышеизложенным суд, полагает необходимым сохранить условное осуждение по приговору «данные изъяты»
Кроме того, суд считает необходимым сохранить условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым «данные изъяты»
Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» приговоры мирового судьи судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым «данные изъяты»
исполняются самостоятельно.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд – 
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Горишнего Юрия Сергеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на десять месяцев.
Согласно ст. 73 УК Российской Федерации назначенное наказание считать условным с испытательным сроком один год.
На период испытательного срока на осужденного Горишнего Юрия Сергеевича возложить обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, с периодичностью один раз в месяц в установленные уголовно-исполнительной инспекцией дни являться в указанный орган для регистрации.
Контроль за исполнением приговора возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за исправлением осужденного по месту жительства Горишнего Юрия Сергеевича.
Начало испытательного срока исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.
Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, осужденному Горишнему Ю.С. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Вещественное доказательство - нож с металлическим клинком и полимерной рукоятью, находящийся в камере хранения ОМВД России по г. Евпатории - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Мировой судья			     				Е.Г. Кунцова

