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Дело №01-0013/41/2023

ПРИГОВОР
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
11 июля 2023 года                                    			              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым        - Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания                     - Плискачёвой Д.М.,
с участием государственного обвинителя    - Меметова М.Э., Кузько Е.С., Вербенко А.С.,
подсудимого                                                             - Аблямитова Э.С.,
защитника                                                                 -  Пилипенко К.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению 
Аблямитова Эрнеста Серверовича, «данные изъяты», 
ранее судимого: 
- «данные изъяты».  
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Аблямитов Э.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» Аблямитов Э.С. правомерно находясь в помещении жилой комнаты домовладения «данные изъяты», имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая преступный характер своих действий, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны «данные изъяты»., тайно похитил с поверхности стула, находящегося слева от кровати, планшет фирмы «данные изъяты», укомплектованный сим-картой оператора «Волна» «данные изъяты», не представляющей материальной ценности для потерпевшего, принадлежащие «данные изъяты»После чего Аблямитов Э.С. с места совершения преступления скрылся и похищенным распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему «данные изъяты». имущественный вред в размере 5000 рублей, который не является значительным для последнего.   
Подсудимый Аблямитов Э.С. в судебном заседании вину в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ признал, в содеянном раскаялся, подтвердил обстоятельства, изложенные в обвинительном акте, в том числе время, место, способ совершения преступления. Указал, что «данные изъяты», находясь в гостях у своего знакомого «данные изъяты», тайно взял без ведома потерпевшего, лежащий в его комнате планшет, который позже продал неизвестному мужчине возле магазина «данные изъяты». Указал, что ущерб был им возмещен потерпевшему в полном объеме.
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, помимо признательных показаний подсудимого, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Из показаний потерпевшего Мощенко Е.Д., данных при производстве дознания и оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует, что «данные изъяты», он находился у себя по временному месту жительства по адресу: «данные изъяты» совместно с хозяином съемного жилья «данные изъяты». Далее, к ним пришел сосед «данные изъяты»и его знакомый по имени «данные изъяты». «данные изъяты» присел на кровать расположенную в комнате, где находился лежащий рядом с кроватью на зарядке планшет марки «данные изъяты». В какой-то момент, «данные изъяты» отвлекся разговором «данные изъяты», и не наблюдал за планшетом, далее «данные изъяты» вышел из комнаты. После этого, «данные изъяты». повернулся к «данные изъяты», и сразу же обратил внимание на то, что планшет на кровати отсутствует, а зарядное устройство находится на месте. Далее, «данные изъяты». спросил у «данные изъяты» не знает ли, он где находится планшет, на что последний предположил, что планшет на полу. «данные изъяты» стал искать планшет на полу, а «данные изъяты» стал уходить из комнаты, не отвечая на вопросы потерпевшего о месте нахождении планшета. Момент хищения потерпевший не видел.  Планшет марки «данные изъяты» в корпусе серебристого цвета, «данные изъяты» оценил с учетом естественного износа в сумме 5000 рублей, т.к. он находился в полностью рабочем состоянии, ранее «данные изъяты». отремонтировал на нем сенсор и гнездо зарядки за 6000 рублей. Данный планшет был укомплектован сим-картой мобильного оператора «данные изъяты» после пропажи планшета заблокировал, по сим-карте каких-либо претензий потерпевший не имеет. Ущерб, нанесенный Аблямитовым Э.С., «данные изъяты» считает незначительным, а также возмещенным ему в полном объеме (л.д.29-31). 
Показаниями свидетеля «данные изъяты»данными при производстве дознания и оглашенными  в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 46-47), согласно которым «данные изъяты», он совместно «данные изъяты», зашли к его соседу Евгению, который проживает в его дворе. В комнате «данные изъяты» присел на его кровать, при этом свидетель разговаривали с потерпевшим. После этого, «данные изъяты» обратил внимание, что планшета на кровати нет. Евгений спросил о том, знают ли они где находится планшет, на что «данные изъяты» ему ответил, что возможно он под столом. Затем Евгений нагнулся под стол и стал смотреть упал ли туда планшет, а «данные изъяты»в это время с «данные изъяты» стали уходить из комнаты. После этого «данные изъяты»увидел, что они уходят и стал говорить им вслед, не знают ли они где находится планшет, ответа они не дали и ушли. Затем, «данные изъяты», последний ушел в неизвестном направлении. «данные изъяты» пояснил, что момента кражи планшета он не видел, и вообще узнал о случившемся позднее от сотрудников полиции.
Показаниями свидетеля «данные изъяты»данными при проведении дознания и оглашенными  в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 48-49), согласно которым он показал, что «данные изъяты», когда он находился на смене в комиссионном магазине «Удача», к нему обратился ранее неизвестный ему мужчина, которого он опознал по фотографии предъявленной сотрудниками полиции, как ему пояснили - это был Аблямитов Эрнест. Данный мужчина позвонил в звонок, установленный у входной двери комиссионного магазина, так как дверь «данные изъяты»часов утра закрыта, и в помещение никто не заходит, работа в ночное время суток осуществляется через окно вышеуказанной двери. Когда Аблямитов Э.С., подошел к комиссионному магазину и постучал в окно, «данные изъяты». открыл, и на его вопрос по какому поводу обратился данный мужчина, пояснил, что хочет сдать в магазин планшет «данные изъяты»в корпусе серебристого цвета, а также поинтересовался сколько денежных средств «данные изъяты»готов ему передать. Далее, «данные изъяты»попросил у Аблямитова Э.С. паспорт, на что он пояснил, что паспорта при нем нет, а также то, что указанный гражданин внесен в базу магазина. «данные изъяты». пояснил Аблямитову Э.С., что без паспорта невозможно заключить договор с клиентом, после чего данный мужчина не передавая ему планшет для осмотра и оценки, ушел в неизвестном направлении и более, данного гражданина, «данные изъяты» не видел.
Показаниями свидетеля «данные изъяты»., данными при проведении дознания и оглашенными  в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 50-51) согласно которым он показал, что примерно в середине лета 2022 года в дневное время суток в ремонтную мастерскую «данные изъяты»» прибыл неизвестный ему ранее гражданин (как он узнал от сотрудников полиции - это «данные изъяты».), который передвигался с помощью трости. В ходе разговора данный гражданин передал «данные изъяты»планшет марки «данные изъяты»в корпусе серебристого цвета, а также пояснил, что на планшете имеются повреждения экрана, а также неисправность гнезда зарядного устройства, в виду чего необходимо устранить поврждения и попросил озвучить сумму ремонта. Осмотрев повреждения планшета, «данные изъяты»озвучил сумму ремонта в размере 6 000 рублей, на что «данные изъяты»согласился и оставил планшет на ремонт. Через пару дней вышеуказанный гражданин вернулся в ремонтную мастерскую и передав «данные изъяты». денежные средства в сумме 6 000 рублей, забрал у него планшет марки «данные изъяты»в корпусе серебристого цвета, находящийся в исправном состоянии, после чего ушел в неизвестном направлении и более, «данные изъяты». данного гражданина не видел.
Показаниями свидетеля «данные изъяты»., данными при проведении дознания и оглашенными  в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 52-53), согласно которым он около семи лет проживает в домовладении «данные изъяты». Примерно около 2-х месяцев совместно с ним проживает «данные изъяты», у которого в собственности имеется планшет марки «данные изъяты»в корпусе серебристого цвета, который потерпевшему подарили «данные изъяты». Также «данные изъяты»известно, что находясь в г.Евпатория, Евгений отдавал вышеуказанный планшет на ремонт в сервисный центр «РемКом» расположенный по «данные изъяты», и за осуществление ремонтных работ заплатил денежные средства в сумме 6 000 рублей. Также указал, что в вышеуказанном домовладении проживает «данные изъяты»находился у себя по вышеуказанному месту жительства совместно «данные изъяты». Далее, к ним пришел их сосед Сергей Данильченко, и его знакомый по имени «данные изъяты» (как он узнал позднее), которые попросили сигарет и зашли в квартиру. «данные изъяты» присел на кровать расположенную в комнате, где находился лежащий рядом с кроватью на зарядке планшет марки «данные изъяты». отвлеклись разговором с «данные изъяты», и не наблюдали за планшетом, далее «данные изъяты» вышел из комнаты. После этого, «данные изъяты», и сразу же обратил внимание на то, что планшет на кровати отсутствует, а зарядное устройство находится на месте. Далее, «данные изъяты»спросил у «данные изъяты» не знает ли он где находится планшет, на что он ответил, что возможно он  полу. Затем, Евгений нагнулся и стал смотреть упал ли на пол планшет, а в это время, «данные изъяты»стал уходить из комнаты, «данные изъяты» еще раз спросил не знают ли они где находится планшет, ответа не последовало. Сам момент хищения «данные изъяты». не видел.
Вина подсудимого также подтверждается имеющимися в деле письменными доказательствами:
- протоколом принятия устного заявления о преступлении от «данные изъяты». о совершении в отношении него преступления, согласно которому последний просит принять меры к ранее незнакомому ему мужчине по имени «данные изъяты», который взял у него планшет стоимостью 5000 рублей для осуществления звонка и не вернул его (л.д.8);
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» (л.д.10-12); 
- протоколом явки с повинной Аблямитова Э.С. от «данные изъяты»согласно которому Аблямитов Э.С. чистосердечно признается в краже «данные изъяты» Анализируя все приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения подсудимым преступления, его мотивы и последствия.
Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину подсудимого в совершении преступления установленной и доказанной. Данное обстоятельство подтверждается, как признанием вины самим подсудимым, так и показаниями потерпевшего, свидетелей, материалами уголовного дела, проверенными в ходе судебного следствия. 
Показания потерпевшего, свидетелей согласуются с письменными доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.
В связи  с чем, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Аблямитов Э.С., обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами и квалифицирует действия Аблямитова Э.С. по ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Аблямитова Э.С.
Преступление, совершенное подсудимым Аблямитовым Э.С., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести. 
При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он на учете у врача-психиатра, врача-нарколога не состоит, по месту фактического проживания характеризуется посредственно, «данные изъяты».
В соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением. В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
Оценив все указанные обстоятельства в их совокупности и принимая во внимание требования ч.1, 5 ст. 62 УК РФ, поскольку при выполнении требований ст. 217 УПК РФ Аблямитовым Э.С. было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, суд приходит к выводу о том, что для исправления Аблямитова Э.С. и предупреждения совершения им новых преступлений ему целесообразно назначить наказание в виде обязательных работ. 
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а, следовательно, не достигнет цели наказания.
Окончательное наказание  подлежит назначению по правилам ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания по приговору мирового судьи судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) от 07.11.2022 г. в виде обязательных работ. Согласно  ответу инспекции по исполнению наказаний, на дату рассмотрения дела не отбытый срок наказания составляет 176 часов обязательных работ.
Согласно ответу начальника филиала «данные изъяты» Аблямитов Э.С. «данные изъяты».
С учетом того, что преступление по настоящему уголовному делу совершено до вынесения приговора Евпаторийским городским судом Республики Крым «данные изъяты» суд не усматривает. Указанный приговор надлежит исполнять самостоятельно. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства в уголовном деле отсутствуют.
Принимая во внимание, что уголовное дело в отношении Аблямитова Э.С. рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, судебные издержки подлежат взысканию с подсудимого.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 306-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Аблямитова Эрнеста Серверовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 240 (двести сорок) часов.
На основании ст. 70 Уголовного Кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному Аблямитову Эрнесту Серверовичу наказанию «данные изъяты»Разъяснить Аблямитову Э.С. предусмотренные ч.3 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации последствия уклонения от отбывания обязательных работ, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. 
Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ от 03.04.2023 г. исполнять самостоятельно.
Меру процессуального принуждения Аблямитову Э.С. в виде обязательства о явке оставить до вступления приговора в законную силу.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ взыскать с осужденного.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе. 

Мировой судья                    /подпись/                                 Е.Г. Кунцова




