Дело № 01-0013/41-2024
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

06 июня 2024 года   




                  г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)



- Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания

- Плискачёвой Д.М.,

с участием:

частного обвинителя (потерпевшего)

- «данные изъяты»
представителя потерпевшего


- Минского А.Н., 
подсудимого





- Мохленко А.Г.,
защитника


- Корниловой Т.В.,

переводчика


- «данные изъяты»
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении:

Мохленко Андрея Григорьевича, «данные изъяты»
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, -
УСТАНОВИЛ:
Мохленко Андрей Григорьевич совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

«данные изъяты»
Мохленко А.Г., находясь в помещении комнаты, расположенной в доме «данные изъяты» в ходе конфликта с ранее знакомым «данные изъяты»., возникшего на фоне личных неприязненных отношений, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью «данные изъяты»укусил последнего за второй палец правой кисти, в результате чего причинил «данные изъяты»согласно заключению эксперта «данные изъяты»телесные повреждения в виде ран в области ногтевой фаланги второго пальца правой кисти с отслойкой ногтевой пластины, которые образовались в срок, не противоречащий «данные изъяты»от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной контактировавшей поверхностью, какими могли быть зубы человека. Указанные телесные повреждения как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194-н).

Примирение между потерпевшим и подсудимым по делу частного обвинения не достигнуто.  

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Мохленко А.Г. вину в совершении преступления признал частично, суду пояснил, что «данные изъяты», в доме также находились его бывшая супруга «данные изъяты»На фоне разногласий, связанных с пользованием домовладением, у него с бывшими родственниками развязался очередной конфликт в результате которого, «данные изъяты»подойдя к нему со спины правой рукой ударил его в область челюсти. После удара началась драка в ходе которой, бывшая жена «данные изъяты», находясь справа от подсудимого, схватила его за ноги снизу, в этот момент потерпевший, находясь сзади от подсудимого, закрыл ему рот правой рукой, перекрыв поступление воздуха в результате чего подсудимый укусил потерпевшего за палец, чтобы освободиться. В судебном заседании принес извинения потерпевшему. Добавил, что умысла на причинение вреда здоровью потерпевшего «данные изъяты»у него не было.

Несмотря на частичное признание вины подсудимым, его вина в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 1 УК РФ полностью подтверждается исследованными по делу доказательствами. 

Так, частный обвинитель (потерпевший) «данные изъяты», допрошенный в судебном заседании, доводы своего обвинения поддержал, пояснил, что «данные изъяты», чтобы помочь дочери - «данные изъяты»с ремонтом, уточнил, что дом принадлежит их дочери и ее бывшему супругу «данные изъяты»Находясь в комнате дочери, между ней и подсудимым произошел конфликт, в результате которого «данные изъяты»за шею и хотел ударить. Чтобы защитить дочь потерпевший подбежал к подсудимому и ударил его кулаком по лицу, началась драка, в ходе которой подсудимый размахивал кулаками, пытаясь ударить потерпевшего. При попытке «данные изъяты»оттолкнуть от себя подсудимого, палец потерпевшего оказался во рту у «данные изъяты». и последний его укусил. Указал, что его супруга, увидев кровь, которая после укуса пошла из пальца взяла черенок от лопаты и ударила «данные изъяты»по голове, после чего драка закончилась. Добавил, что и он и его супруга были привлечены к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ за нанесение побоев Мохленко А.Г. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель «данные изъяты» дала показания, согласно которым 16.10.2023 она вместе со своими родителями пришли по адресу: «данные изъяты»чтобы убраться в принадлежащих ей помещениях  дома №40, который также принадлежит ее бывшему супругу Мохленко А.Г. Во время уборки, находясь в своей комнате вместе с родителями, зашел подсудимый, с которым у нее начался конфликт. В ходе конфликта свидетель оттолкнула подсудимого от себя так как последний очень близко к ней приблизился, после этого он схватил ее за шею и развернул в результате чего свидетель упала, подняв голову увидела, что Мохленко А.Г. и ее отец «данные изъяты»дерутся. Указала, что в процессе борьбы, находясь напротив друг друга, подсудимый укусил потерпевшего за палец, при этом, они с матерью, увидев драку и кровь на стене, стали разнимать дерущихся, мать взяла черенок от лопаты и замахнулась, удар пришелся по голове подсудимого после чего драка закончилась.
Помимо доказательств, изложенных выше, вина подсудимого Мохленко А.Г. в совершении инкриминируемого ему деяния также объективно подтверждается письменными и вещественными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании:

- заявлением о возбуждении уголовного дела в порядке частного обвинения от 15.02.2024 о том, что Мохленко А.Г. «данные изъяты»телесные повреждения, а именно укусил его за указательный палец правой руки по адресу: г. Евпатория, ул. «данные изъяты»;
- постановлением мирового судьи судебного участка «данные изъяты»о привлечении «данные изъяты»к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ, согласно которому «данные изъяты» в ходе возникшего с Мохленко А.Г. конфликта нанес последнему побои, причинившие физическую боль, а именно один удар кулаком правой руки в область лица Мохленко А.Г., в котором показания «данные изъяты»в целом аналогичны показаниям, данным им в ходе судебного следствия. Постановление вступило в законную силу (л.д. 46-48);

- постановлением мирового судьи судебного участка «данные изъяты»о привлечении Мохленко А.Г. к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ, согласно которому Мохленко А.Г. «данные изъяты»конфликта совершил в отношении последней насильственные действия, причинившие физическую боль, а именно сдавил ее шею локтевым изгибом своей руки, в котором показания «данные изъяты» в целом аналогичны показаниям, данным ею в ходе судебного следствия. Постановление вступило в законную силу (л.д. 136-138);

- постановлением мирового судьи судебного участка «данные изъяты» к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ, согласно которому «данные изъяты» и с Мохленко А.Г. конфликта, умышленно нанесла последнему побои, ударив его черенком лопаты в область головы, причинив физическую боль, в котором показания «данные изъяты». в целом аналогичны показаниям, данным ими в ходе судебного следствия. Постановление вступило в законную силу (л.д. 140-143);

- заключением судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты», согласно которой при судебно-медицинской экспертизе у «данные изъяты»обнаружены телесные повреждения в виде ран в области ногтевой фаланги второго пальца левой кисти с отслойкой ногтевой пластины, которые образовались в срок, не противоречащий 16.10.2023 от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной контактировавшей поверхностью, какими могли быть зубы человека. Указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194-н). Телесные повреждения, обнаруженные у «данные изъяты». могли образоваться как при обстоятельствах, указанных «данные изъяты». в заявлении о возбуждении дела частного обвинения и при обстоятельствах, указываемых им в судебном заседании, так и при обстоятельствах, указанных подсудимым Мохленко А.Г. в судебном заседании. 
В судебном заседании эксперт «данные изъяты»подтвердила, уточнила, что вывод экспертного заключения о том, что «данные изъяты»мог получить телесные повреждения в виде ран в области ногтевой фаланги второго пальца правой кисти как при обстоятельствах, указанных потерпевшим, так и при обстоятельствах, указанных подсудимым основан на том, что и голова и рука являются подвижными частями тела и могут находиться в совершенно разном взаимном расположении относительно друг друга и в этих любых положениях могут быть получены телесные повреждения, обнаруженные у потерпевшего. Определить в каком взаимном положении находились потерпевший и нападавший в момент укуса невозможно.

Приведенное выше экспертное заключение суд признает достоверным доказательством, поскольку оно дано экспертом компетентным в области проводимых им исследований, с соблюдением требований установленных УПК РФ. Выводы эксперта мотивированы, научно обоснованы и не вызывают сомнений в достоверности и подтверждены экспертом в судебном заседании
Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину Мохленко А.Г. в совершении указанного преступления установленной и доказанной при изложенных выше обстоятельствах, подтвержденных в ходе судебного следствия.

Приведенные доказательства суд признает допустимыми, обстоятельств, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела.  
Показания потерпевшего, свидетеля обвинения согласуются между собой, а также с письменными доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях последних, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.

Непризнание вины подсудимым в части отсутствия умысла при совершении преступления, суд во внимание не принимает и расценивает его позицию как способ защиты и, как следствие, желание избежать уголовного наказания за содеянное.

Так, судом установлено, что между подсудимым и потерпевшим возникли неприязненные отношения на почве семейных и жилищных отношений. Так, 16.10.2023, находясь по месту жительства, у подсудимого и потерпевшего возник конфликт, связанный со спорами о порядке пользования подсудимым и его бывшей супругой «данные изъяты»в г. Евпатории, принадлежащим им на праве общей долевой собственности. В результате конфликта, возникшего между бывшими супругами, подсудимый схватил «данные изъяты»сдавив ее шею локтевым изгибом своей руки, в это время, пытаясь защитить дочь от указанных действий Мохленко А.Г., «данные изъяты»нанес ему удар кулаком в область лица, после чего между ними завязалась драка. В результате драки подсудимый умышленно укусил потерпевшего «данные изъяты»за второй (указательный) палец правой кисти, когда последний пытался отталкивать его руками, удерживая за лицо в области рта, причинив потерпевшему телесные повреждения.
Доводы подсудимого относительно того, что он не имел умысла на причинение телесных повреждений потерпевшему, а лишь пытался освободиться от захвата «данные изъяты»находящегося сзади него и зажимавшего ему рот рукой, в результате чего подсудимый не мог дышать, опровергаются установленными в суде событиями совершенного преступления, а именно показаниями потерпевшего и свидетеля «данные изъяты»а также пояснениями самого Мохленко А.Г., данными им при рассмотрении мировым судьей судебного участка «данные изъяты»административного протокола, составленного по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении «данные изъяты»где Мохленко А.Г. пояснил, что в ходе потасовки между ним и «данные изъяты», последний стал отталкивать его руками, удерживая за лицо в области рта (л.д. 46-48).

 Кроме того, указанные доводы подсудимого также опровергаются обстоятельствами, установленными мировым судьей судебного участка «данные изъяты»по ст. 6.1.1 КоАП РФ, где Мохленко А.Г. дал пояснения, аналогичные пояснениям, данным им при рассмотрении административного материала в отношении «данные изъяты»
Факт состоявшегося конфликта между потерпевшим и подсудимым не являлся поводом для Мохленко А.Г. для умышленного причинения потерпевшему легкого вреда  здоровью. 

Таким образом, суд не усматривает противоправного поведения потерпевшего «данные изъяты»в момент причинения ему подсудимым телесных повреждений, причинивших легкий вред здоровью последнего исходя из того, что потерпевший, пытался оттолкнуть подсудимого, следовательно стоял напротив него, таким образом реальная угроза посягательства на Мохленко А.Г., как он указал в судебном заседании, со стороны потерпевшего, судом не установлена.

Судом исследованы и проанализированы показания подсудимого Мохленко А.Г., не признавшего вину в части наличия умысла причинения легкого вреда здоровью потерпевшего, а также доводы защитника «данные изъяты»об отсутствии состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, в действиях Мохленко А.Г. Их доводы в этой части являются несостоятельными и опровергаются совокупностью вышеизложенных доказательств.  

Оснований для оправдания Мохленко А.Г. судом не установлено.

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Мохленко А.Г. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у него умысла на причинение легкого вреда здоровью потерпевшего.

Установив вину подсудимого доказанной, суд квалифицирует действия Мохленко А.Г. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При определении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельством частичное признание вины подсудимым, состояние здоровья подсудимого, а именно наличие у него «данные изъяты», принесение извинений потерпевшему в судебном заседании.  

Обстоятельств, отягчающих  наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 
Суд принимает во внимание данные о личности Мохленко А.Г., который по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, ранее не судим. 

С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст.ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учётом всех обстоятельств по делу, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Мохленко А.Г. наказание, из числа предусмотренных за совершенное преступление, в виде штрафа.

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.

Оснований для применения к Мохленко А.Г. более строгого наказания – обязательных работ, исправительных работ, суд, исходя из фактических обстоятельств дела, степени общественной опасности преступления, данных о личности подсудимого, не усматривает. 

Мера пресечения и процессуального принуждения Мохленко А.Г. не избиралась.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Гражданский иск не заявлен.

Материалы «данные изъяты»
следует хранить в уголовном деле в течение всего срока хранение последнего.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304 и 307-310, 321, 322 УПК Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Мохленко Андрея Григорьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десяти тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: «данные изъяты»
Разъяснить Мохленко Андрею Григорьевичу, что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.

Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) путём подачи апелляционной жалобы в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника.

Мировой судья


/подпись/



Е.Г. Кунцова
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