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Дело №01-0014/41/2023

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
27 июня 2023 года 							г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым      	- Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания           	- Плискачёвой Д.М.,
с участием государственного обвинителя   	- Вербенко А.С.,  Меметова М.Э., 
потерпевшей			- «данные изъяты».,
подсудимого						- Кривули С.С.,
защитника                                                       	- «данные изъяты».,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Кривули Сергея Сергеевича, «данные изъяты»в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Кривуля С.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты»минут Кривуля С.С., находясь в помещении жилой комнаты квартиры «данные изъяты», имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны иных лиц, тайно похитил с поверхности стола ноутбук фирмы «Аsus» в корпусе серебристого цвета, модель «данные изъяты»стоимостью 15000 рублей, принадлежащий «данные изъяты». После чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил «данные изъяты». имущественный вред в размере 15000 рублей, который не является значительным для последней.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый вину в совершении преступлений признал, в содеянном раскаялся, не отрицал обстоятельств совершения преступления, изложенных в обвинительном акте, пояснил, что «данные изъяты»года, в утренний период времени, около 10 часов из-за отсутствия денежных средств для приобретения продуктов питания взял ноутбук фирмы Asus, принадлежащий его сестре «данные изъяты». и решил его продать без ведома сестры. Указал, что попросил свою знакомую Король Т.В. продать данный ноутбук в ломбард поскольку у него отсутствует паспорт. Встретившись через некоторое время с «данные изъяты». возле комиссионного магазина ««данные изъяты»они продали ноутбук за 5000 рублей, деньги потратил на собственные нужды. Добавил, что он возместил потерпевшей причиненный ущерб, последняя претензий к нему не имеет, вину в содеянном признал, раскаялся, попросил прощение у потерпевшей.
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, помимо признательных показаний подсудимого, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Потерпевшая «данные изъяты»., допрошенная в судебном заседании пояснила, что ранее ею был приобретен ноутбук фирмы «Асус», которым в том числе пользовался подсудимый, однако разрешение на распоряжение ноутбуком Кривуле С.С. она не давала. В начале февраля «данные изъяты», потерпевшая узнала о пропаже своего ноутбука, в результате чего, через некоторое время, подала заявление в полицию. Добавила, что материальный ущерб подсудимым возмещен в добровольном порядке, потерпевшая каких-либо претензий к брату не имеет.
«данные изъяты»., допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля пояснила, что где-то в начале февраля 2023 года ей на мобильный телефон позвонил ее знакомый Кривуля Сергей и попросил помочь продать его ноутбук в ломбард, поскольку у него отсутствовал паспорт для осуществления этих действий, на что она согласилась. В обеденное время этого же дня они с Кривулей С.С. встретились возле магазина «данные изъяты»в котором и продали ноутбук, воспользовавшись паспортом свидетеля, какую сумму выручил Кривуля С.С. от продажи ноутбука она не помнит, возможно это было пять тысяч рублей. Выйдя из магазина, они с Кривулей С.С. направились к ней домой, предварительно купив спиртные напитки. О том, что данный ноутбук похищен «данные изъяты». узнала лишь от сотрудников полиции.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»показал, что в феврале 2023 года, точную дату не помнит, в обеденное время, к нему в магазин «Удача» пришли мужчина и женщина, которые хотели продать ноутбук в корпусе серого цвета. Между магазином и «данные изъяты». был заключен договор комиссии, в результате которого магазину был передан указанный ноутбук, а продавцам соответственно денежные средства. О том, что данный ноутбук являлся краденным имуществом, «данные изъяты»известно не было.
Вина подсудимого также подтверждается имеющимися в деле письменными и вещественным доказательствами:
- заявлением «данные изъяты»г., в котором она просит принять меры к неизвестному лицу, которое вначале февраля 2023 г., находясь по адресу: Республика «данные изъяты»,  тайно похитило ноутбук фирмы «Аsus» в корпусе серебристого цвета стоимостью 15000 рублей, причинив ей незначительный ущерб (л.д. 6);
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому непосредственным объектом осмотра является комната в квартире «данные изъяты», в ходе осмотра изъяты три следа папиллярных узоров пальцев рук, след подошвы обуви (л.д. 9-14);
- протоколом явки с повинной Кривули С.С. «данные изъяты», согласно которому Кривуля С.С. признается в том, что в начале февраля 2023 г. в утреннее время находясь по адресу своего проживания путем свободного доступа похитил ноутбук фирмы Asus, принадлежащий его сестре (л.д. 39);
- протоколом выемки с таблицей иллюстраций к нему от «данные изъяты», согласно которому в ходе выемки в комиссионном магазине «Удача», расположенном по адресу: «данные изъяты»о продаже ноутбука «данные изъяты»;
- протоколом осмотра предметов «данные изъяты»с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрен товарный чек «данные изъяты»г., на котором засвидетельствован факт продажи ноутбука фирмы «данные изъяты»	(л.д. 72-73);
- протоколом осмотра предметов от 15.03.2023 г. с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрен договор комиссии «данные изъяты».
Анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения подсудимым преступления, его мотивы и последствия.
Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину подсудимого в совершении преступления установленной и доказанной. Данное обстоятельство подтверждается, как признанием вины самим подсудимым, так и показаниями потерпевшего, свидетелей, материалами уголовного дела, проверенными в ходе судебного следствия. 
Показания потерпевшего, свидетелей обвинения согласуются между собой, а также с письменными и вещественным доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях последних, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Кривули С.С. в совершении преступления.
Суд квалифицирует действия Кривули С.С. по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Кривули С.С.
Преступление, совершенное подсудимым Кривулей С.С., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести. 
При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он является гражданином Российской Федерации, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра не состоит, «данные изъяты».
В соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением. В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей в судебном заседании. 
Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает рецидив преступлений, поскольку Кривуля С.С. совершил преступление в период не снятой «данные изъяты»
Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, учитывая наличие непогашенной судимости, суд приходит к выводу, что исправление Кривули С.С. возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях предупреждения совершения Кривулей С.С. новых преступлений на основании ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации назначает ему наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.
Оснований для применения при назначении наказания подсудимому правил ст. 53.1, ч. 3 ст. 68, ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела и личности виновного, не имеется.
Вид исправительного учреждения в соответствии с  п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ Кривуле С.С. следует определить исправительную колонию строгого режима.
При исчислении зачета наказания подлежат применению  правила  ст. 72 ч. 3.1 п. «а» УК РФ.
Как следует из материалов дела, приговором «данные изъяты»
Преступление, за которое подсудимый осуждается настоящим приговором, совершено им в течение испытательного срока.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ при решении вопроса об отмене или о сохранении условного осуждения суд учитывает характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, отношение к содеянному - признание вины, раскаяние в содеянном, наличие иных смягчающих подсудимому наказание, обстоятельств и приходит к выводу о возможности сохранить условное осуждение в отношении Кривули С.С. по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым 27.07.2022 г. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
В целях обеспечения исполнения настоящего приговора Кривуле С.С. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке следует отменить, избрать меру пресечения - заключение под стражу. 
Принимая во внимание, что уголовное дело в отношении Кривули С.С. рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, судебные издержки подлежат взысканию с подсудимого.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Кривулю Сергея Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
Меру процессуального принуждения Кривуле Сергею Сергеевичу в виде обязательства о явке - отменить. Избрать Кривуле Сергею Сергеевичу меру пресечения  в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу. Кривулю Сергея Сергеевича взять под стражу в зале суда немедленно, до вступления приговора в законную силу содержать под стражей в СИЗО №1 УФСИН России по Республике Крым и г. ФЗ Севастополь.
Срок отбытия наказания в виде лишения свободы исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Кривули Сергея Сергеевича с 27 июня 2023 года до вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Приговор «данные изъяты»- исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства по делу: товарный чек «данные изъяты» г., находящиеся в материалах дела, хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ взыскать с осужденного.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд города Республики Крым через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                     /подпись/                                   Е.Г. Кунцова
