Дело №01-0015/41/2024

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
21 мая 2024 года 								г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                 	      	 - Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания           	 - Плискачёвой Д.М.,
с участием государственного обвинителя   	 - Панарина М.В., 
потерпевшего 					 - «данные изъяты»
представителя потерпевшего			 - Михайлюка М.В.,
подсудимого 						 - Урнёва А.Н.,
защитника                                                       	 - Великой Л.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Урнёва Андрея Николаевича, «данные изъяты», 
в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Урнёв А.Н. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты»Урнёв А.Н., находясь в помещении общей кухни «данные изъяты», в ходе конфликта, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с ранее незнакомым ему «данные изъяты»умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможное наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью, нанес один удар кулаком левой руки в лицо потерпевшего, который пришелся в лицо справа, чем причинил телесные повреждения в виде кровоподтека на нижнем веке правого глаза. После чего Урнёв А.Н. не останавливаясь на достигнутом, в продолжении своего преступного умысла направленного на причинение вреда здоровью «данные изъяты»без значительного разрыва по времени, с применением предмета используемого в качестве оружия, взял стоявший на полу деревянный табурет и удерживая его в правой руке, нанес им один удар в область головы, чем причинил телесные повреждения в виде ушибленной раны теменной области головы слева. Затем Урнёв А.Н. не останавливаясь на достигнутом, в продолжении своего преступного умысла направленного на причинение вреда здоровью «данные изъяты»без значительного разрыва по времени, с применением предмета используемого в качестве оружия, взял со стола деревянную толкушку для специй и удерживая ее в правой руке, нанес не менее пяти ударов ею в область головы потерпевшего, которые пришлись в лобную и теменную область головы «данные изъяты»чем причинил телесные повреждения в виде ушибленных ран в лобной и теменной областях слева. После чего Урнёв А.Н. не останавливаясь на достигнутом, в продолжении своего преступного умысла направленного на причинение вреда здоровью «данные изъяты»без значительного разрыва по времени, с применением предмета используемого в качестве оружия, удерживая в правой руке деревянную толкушку для специй, нанес не менее четырех ударов деревянной толкушкой для специй по левой и правой кистям рук «данные изъяты»которыми он прикрывал свою голову, чем причинил телесные повреждения в виде кровоподтеков и ссадин обеих верхних конечностей. После чего Урнёв А.Н. не останавливаясь на достигнутом, в продолжении своего преступного умысла направленного на причинение вреда здоровью «данные изъяты»без значительного разрыва по времени, с применением предмета используемого в качестве оружия, удерживая в правой руке деревянную толкушку для специй, нанес не менее пяти ударов ею в область правой лопатки, правого предплечья, левого плечевого сустава, поясницы сзади ближе к левой боковой поверхности живота потерпевшего «данные изъяты» чем причинил телесные повреждения в виде кровоподтеков и ссадин на задней поверхности грудной клетки и на левой боковой поверхности живота.
Согласно заключению эксперта «данные изъяты»обнаружены телесные повреждения в виде ушибленных ран в лобной и теменной областях слева (требовавших ушивания), кровоподтеков и ссадин обеих верхних конечностях, на задней поверхности грудной клетки и на левой боковой поверхности живота. Указанные телесные повреждения по степени причиненного вреда здоровью подразделяются: -кровоподтеки и ссадины - не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 года N° 194н «об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»»); - ушибленные раны - как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года N°194 н).
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе производства дознания Урнёв А.Н. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Урнёв А.Н. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступлений, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель, защитник, потерпевший, представитель потерпевшего не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Урнёв А.Н. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего, его представителя на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, и  подтвержденным доказательствами, собранными при проведении дознания, а также исследованными судом.
Действия Урнёва А.Н. суд  квалифицирует по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ как умышленное причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.
В соответствии со ст.ст. 6, 60 УК РФ при назначении наказания Урнёву А.Н. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе смягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Урнёвым А.Н. совершено преступление, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Подсудимый Урнёв А.Н. является гражданином Российской Федерации, по месту жительства характеризуется положительно, не женат, имеет на иждивении двух несовершеннолетних детей, официально не трудоустроен, инвалидности не имеет, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит.
Разрешая вопрос о виде и мере наказания, суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями: п.п. «г», «и» ч.1 ст. 61 УК РФ наличие малолетних детей у виновного, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении; ч.2 ст. 61 УК РФ – раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, признание вины.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Обстоятельства, исключающие преступность деяния подсудимого, обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также исключительные обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасности совершенного ею деяния, судом не установлены, в связи с чем, оснований для применения ст. 64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется.
Учитывая изложенные обстоятельства в их совокупности, суд приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде исправительных работ с удержанием из заработной платы 5% в доход государства.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшим «данные изъяты»гражданском иске о взыскании с подсудимого компенсации морального вреда в размере 300 000 руб., суд приходит к следующему. 
Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 
Действиями подсудимого здоровью потерпевшего «данные изъяты»причинен легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия. Потерпевший перенес физические страдания по поводу физической травмы, нравственные страдания вследствие продолжительного лечения.
Гражданский истец «данные изъяты». в судебном заседании требования гражданского иска поддержал в полном объеме, просил иск удовлетворить.
Подсудимый в судебном заседании требования гражданского иска признал частично в размере 15 000 рублей.
Государственный обвинитель в судебном заседании считал необходимым взыскать с подсудимого в счет компенсации морального вреда сумму в размере 50000 руб.
Вместе с тем, с учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимого в счет компенсации потерпевшему морального вреда сумму в размере 30 000 руб. 
Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшему физических и нравственных страданий.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению в суде, на основании ст.ст. 131, 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, разрешив вопрос об их возмещении отдельным постановлением.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Урнёва Андрея Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы осужденного 5 % (пяти процентов) в доход государства.
Гражданский иск удовлетворить частично.
Взыскать с Урнёва Андрея Николаевича, «данные изъяты»В удовлетворении остальной части гражданского иска – отказать.	
Вещественные доказательства по делу – два деревянных обломка стула, деревянную толкушку для специй, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Евпатории «данные изъяты») - уничтожить.
До вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Урнёву А.Н., оставить без изменения.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе.

Мировой судья                              /подпись/                       Е.Г. Кунцова
