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Дело №01-0016/41/2024

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
09 июля 2024 года 							г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым      	- Кунцова Е.Г., 
при секретаре судебного заседания           	- Плискачёвой Д.М.,
с участием государственного обвинителя   	- Антонян С.Ш., Мелешко В.И.,  
подсудимого						- Бордунова А.О.,
защитника                                                       	- Демьяненко В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Бордунова Андрея Олеговича, «данные изъяты»
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Бордунов А.О. совершил два эпизода кражи, то есть тайного хищения чужого имущества.
Преступления им совершены при следующих обстоятельствах.
В период времени с «данные изъяты»Бордунов А.О., находясь по месту своего жительства, в доме «данные изъяты» действуя умышленно из корыстных побуждений, осознавая противоправность своих действий и предвидя наступление общественно-опасных последствий, реализуя свой единый преступный умысел, в течение непродолжительного времени, путем тайного хищения имущества, принадлежащего «данные изъяты»., из одного и того же источника, одним и тем же способом, совершал кражу имущества из комнаты потерпевшей, для собственных нужд. Так, «данные изъяты» Бордунов А.О. правомерно находясь в комнате «данные изъяты», Республики Крым, реализуя преступный умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа похитил находящиеся в указанной комнате кроссовки осенние фирмы «Nike» черного цвета, стоимостью 1825 рублей, беспроводные наушники фирмы «Jama Inс», в корпусе белого цвета, с футляром для зарядки, стоимостью 675 рублей, беспроводные наушники фирмы «Jama Inc Pro 4», стоимостью 564 рубля, машинку триммер для стрижки фирмы «Online Sеlect», стоимостью 1172 рубля, принадлежащие «данные изъяты»5. роки дего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив «данные изъяты»имущественный вред на общую сумму 4236 рублей. После чего Бордунов А.О. продолжая свои преступные действия, направленные на тайное хищение чужого имущества 12.01.2024 примерно в 12 часов 00 минут правомерно находясь в комнате «данные изъяты». расположенной в домовладения «данные изъяты», действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа похитил находящиеся в указанной комнате повербанк 10000 портативный для телефона фирмы «Amfox», в корпусе черного цвета, стоимостью 859 рублей, зарядное устройство фирмы «Samsung», в корпусе белого цвет, стоимостью 917 рублей, принадлежащие Бордуновой Г.Б. после чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив «данные изъяты»имущественный вред на общую сумму 1776 рублей. После чего Бордунов А.О. продолжая свои преступные действия, направленные на тайное хищение чужого имущества 19.01.2024 примерно в 12 часов 00 минут правомерно находясь в комнате «данные изъяты», действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа похитил, находящиеся в указанной комнате 10 упаковок свинины тушеной ГОСТ RM 338 грамм, стоимостью 121,9 рублей за единицу товара, общей стоимостью 1219 рублей, солнцезащитные очки фирмы «Selin», в корпусе коричневого цвета, стоимостью 5000 рублей, дождевой зонт стоимостью 2500 рублей, принадлежащие «данные изъяты» После чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив «данные изъяты»имущественный вред на общую сумму 8719 рублей. В результате своих преступных действий Бордунов А.О. совершил тайное хищение имущества, принадлежащего «данные изъяты»общую сумму 14731 рублей, которая не является значительной для потерпевшей.
Кроме того, 20.02.2024 примерно в 12 часов 00 минут Бордунов А.О., находясь по месту своего жительства, а именно в помещении жилой комнаты «данные изъяты», имея умысел на хищение чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны потерпевшей «данные изъяты»путем свободного доступа тайно похитил два курительных устройства: «IQOS 3 DUOS», золотого цвета, стоимостью 3900 рублей, «LIL SOLID 2.0», черного цвета, стоимостью 1200 рублей, принадлежащие «данные изъяты»После чего, с места преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив тем самым «данные изъяты»имущественный вред на общую сумму 5100 рублей, который является не значительным для потерпевшей.

Допрошенный в судебном заседании подсудимый вину в совершении преступлений признал, в содеянном раскаялся, не отрицал обстоятельств совершения преступлений, изложенных в обвинительном акте, пояснил, что 03.07.2022 г. и 05.07.2022 г. в вечернее время, около 19 часов пришел в магазин «ПУД», расположенный по ул. Аллея Дружбы, 47 в пгт. Заозерном г. Евпатории и тайно похитил продукцию магазина. 03.07.2022 г. им были похищены шоколадные батончики на общую сумму около пяти тысяч рублей, 05.07.2022 г. указал, что похитил пять бутылок коньяка на общую сумму около 2500 рублей. Добавил, что сотрудниками полиции он был установлен через неделю после совершения последней кражи. Также указал, что материальный ущерб потерпевшему им возмещен в полном объеме.
Вина подсудимого в совершении преступлений, предусмотренных  ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами, имеющимися в материалах дела, показаниями потерпевшей. 
Потерпевшая Бордунова Г.Б., показания которой были оглашены в судебном заседании с согласия сторон (л.д. 50-52), показала, что в конце января 2024 года она находилась по месту своего жительства в доме № 63 по ул. Гайдара пгт. Заозерное г. Евпатории и обнаружила отсутствие принадлежащего ей имущества, а именно: кроссовок осенних фирмы «Nike» черного цвета, стоимостью 1825 рублей, беспроводных наушников фирмы «Jama Inc» в корпусе белого цвета с футляром для зарядки, стоимостью 675 рублей, беспроводных наушников фирмы «Jama Inc Pro4», стоимостью 564 рубля, машинки триммера для стрижки белого цвета фирмы «Online Select», стоимостью 1172 рубля, повербанка 10 000 портативного для телефона фирмы «Amfox», в корпусе черного цвета, стоимостью 859 рублей, зарядного устройства фирмы «Samsung», в корпусе белого цвета, стоимостью 917 рублей, упаковки свинины тушеной ГОСТ RM 338 грамм в количестве 10 штук, стоимостью 1219 рублей, солнцезащитных очков фирмы «Selin», в корпусе коричневого цвета, стоимостью 5000 рублей, дождевого зонта стоимостью 2500 рублей. Хочет добавить, что стоимость указанного имущества указана с учетом износа и составила 14 731 рубль и является для нее не значительной, о значительности ущерба она заявляла в виду сильного душевного волнения. Кроме того, указала, что примерно 20 февраля 2024 года она находилась по месту ее постоянного жительства в доме № 63 по ул. Гайдара пгт. Заозерное г. Евпатории и обнаружила отсутствие принадлежащего ей имущества, а именно двух устройств для курения: «IQOS 3 DUOS», золотого цвета с устройством для зарядки, которое было ней приобретено в конце 2022 года за 5200 рублей, с учетом износа на данный момент оценивает его стоимость в 3900 рублей и «LIL SOLID 2.0», черного цвета с футляром для зарядки, которое было приобретено ей в 2023 году за 1800 рублей, с учетом износа оценивает его стоимость в 1200 рублей. В общем сумма материального ущерба, причиненного ей составила для нее 5100 рублей, данная сумма для нее является незначительной.


Вина подсудимого также подтверждается имеющимися в деле письменными и вещественным доказательствами:
- заявлением «данные изъяты», в котором она просит принять меры к ее сыну Бордунову А.О., который по месту совместного проживания похитил у нее Айкос стоимостью 5200 руб., который она оценивает в 3900 руб., а также Айкос стоимостью 1800 руб., оцененный ею с учетом износа в 1200 руб. (л.д. 9);
- заявлением «данные изъяты» который по месту  совместного проживания похитил у нее кроссовки фирмы Найк стоимостью 1825 руб., две пары беспроводных наушников фирмы Jama стоимостью 675 руб. и фирмы Jama Inc Pro 4 стоимостью 564 руб. машинку для стрижки стоимостью 1172 руб., павербанк стоимостью 859 руб., зарядное устройство Самсунг стоимостью 917 руб., 10 банок свиной тушенки общей стоимостью 1219 руб., солнцезащитные очки стоимостью 5000 руб., зонт стоимостью 2500 руб. (л.д. 31);
- протоколом явки с повинной Бордунова А.О. от 29.03.2024, согласно которому Бордунов А.О. признается в том, что примерно в конце января 2024 находясь по месту жительства зашел в комнату своей матери откуда путем свободного доступа совершил хищение кроссовок фирмы Найк, две пары беспроводных наушников с футлярами для зарядки фирмы Джама, машинку для стрижки фирмы Онлайн Селект, павербанк фирмы Амфокс, зарядное устройство фирмы Самсунг, упаковку свиной тушенки в количестве 10 банок, солнцезащитные очки и дождевой зонт, которые продал на барахолке г. Евпатории неизвестному мужчине за 700 руб. (л.д. 38);
- протоколом явки с повинной Бордунова А.О. от 29.03.2024, согласно которому Бордунов А.О. признается в том, что примерно в двадцатых числах февраля 2024 находясь по месту жительства зашел в комнату своей матери откуда путем свободного доступа совершил хищение двух курительных устройств Айкос золотистого и черного цвета, которые продал за 700 руб. в этот  же день ранее не знакомому мужчине (л.д. 19);
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» дверь комнаты окрашена в белый цвет, войдя в которую прямо расположен шкаф-купе, где со слов потерпевшей находилось похищенное имущество (л.д. 11-15);
- протоколом осмотра места происшествия от 01.05.2024 с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому непосредственным объектом осмотра является жилая комната, которая расположена в доме «данные изъяты», дверь комнаты окрашена в белый цвет, войдя в которую прямо расположен шкаф-купе, где со слов потерпевшей находилось похищенное имущество (л.д. 35-36).
Анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения подсудимым каждого преступления, их мотивы и последствия.
Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину подсудимого в совершении каждого преступления установленной и доказанной. Данное обстоятельство подтверждается, как признанием вины самим подсудимым, так и показаниями потерпевшей, материалами уголовного дела, проверенными в ходе судебного следствия. 
Показания потерпевшей согласуются с письменными доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях последних, в целом не препятствуют установить полную картину совершенных преступлений и подтверждают факты, установленные судом, не опровергая их.
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Бордунова А.О. в совершении каждого преступления.
Суд квалифицирует действия Бордунова А.О.: 
- по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по эпизоду кражи в период с 05.01.2024 по 19.01.2024;
- по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по эпизоду от 20.02.2024.
Целями наказания согласно ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.
В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
В соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением. В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым, раскаяние в содеянном. 
Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенных преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ.
К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимого суд относит рецидив преступлений «данные изъяты»
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у врача психиатра и психиатра-нарколога не состоит, ранее судим.
Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) «данные изъяты»мог как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих деяний  и руководить ими, так же и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера «данные изъяты»не нуждается. 
Оценив все указанные обстоятельства в их совокупности и принимая во внимание требования ч.1, 5 ст. 62 УК РФ, поскольку при выполнении требований ст. 217 УПК РФ «данные изъяты»было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, суд приходит к выводу о том, что для исправления «данные изъяты»и предупреждения совершения им новых преступлений ему целесообразно назначить в целом, и по каждому эпизоду в частности, наказание в виде обязательных работ. 
Оснований для применения ст.73 УК РФ не имеется.
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а, следовательно, не достигнет цели наказания.
При определении окончательного наказания по совокупности преступлений суд, в соответствии с положениями ч.2 ст.69 УК РФ, применяет принцип частичного сложения наказаний.
В соответствии с информацией филиала «данные изъяты»Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения  условно осужденным в течении испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос  об отмене  или о сохранении условного осуждения решается судом. 
При решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения по указанному приговору в отношении «данные изъяты»совершившего в период испытательного срока новое преступление, судом учитывается, в том числе, характер и степень общественной опасности предыдущего и данного преступлений, а также данные о личности виновного, его поведении во время испытательного срока.
В то же время, суд приходит к выводу, что «данные изъяты»как лицу в данном случае совершившему преступления небольшой тяжести, возможно сохранение условного осуждения при наличии по делу перечисленных выше смягчающих наказание обстоятельств, его поведение после совершения преступлений: явки с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением, отношения к содеянному, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном.
При таких обстоятельствах суд приходит к убеждению о возможности сохранения условного осуждения «данные изъяты»по приговору Евпаторийского  городского суда Республики Крым от 24.09.2021 года. Указанный приговор надлежит исполнять самостоятельно. 
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Принимая во внимание, что уголовное дело в отношении Кацалапа Ш.Р. рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, судебные издержки подлежат взысканию с подсудимого.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Бордунова Андрея Олеговича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказания:
- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду хищения в период времени с 05.01.2024 по 19.01.2024) - в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев;
- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду хищения от 20.02.2024) - в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний в виде лишения свободы назначить Бордунову Андрею Олеговичу окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 9 (девять) месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения Бордунову Андрею Олеговичу в виде обязательства о явке - отменить. Избрать Бордунову Андрею Олеговичу меру пресечения – в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу. Бордунова Андрея Олеговича взять под стражу в зале суда немедленно, до вступления приговора в законную силу содержать под стражей в ФКУ СИЗО УФСИН России по Республике Крым и г. ФЗ Севастополю.
Срок отбытия наказания в виде лишения свободы исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Бордунова Андрея Олеговича с 29 августа 2024 года до дня вступления приговора в законную силу включительно зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд города Республики Крым через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                    /подпись/                                 Е.Г. Кунцова
