Дело № 01-0018/41-2023
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

19 октября 2023 года   




                  г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)

                    -  Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания                -  Плискачёвой Д.М.,

с участием:

частного обвинителя (потерпевшей)             -  Корниенко И.С.,
представителя потерпевшей     

         -  адвоката Лукьяновой Д.В. 
подсудимой                                                     -  Гетманской Л.А.,
защитника                                                       -  Зибровой В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении:

Гетманской Людмилы Александровны, «данные изъяты»
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, -
УСТАНОВИЛ:
Гетманская Людмила Александровна совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 

Преступление совершено ею при следующих обстоятельствах.

«данные изъяты»
. Гетманская Л.А., находясь около дома «данные изъяты»
в ходе конфликта с ранее знакомой «данные изъяты»
возникшего на фоне личных неприязненных отношений, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью «данные изъяты»
нанесла не менее двух ударов достаточной силы кулаком правой руки в область лица и головы потерпевшей, предварительно сорвав с ее лица очки, в результате чего причинила «данные изъяты», телесные повреждения в виде кровоподтека на лице, ссадин на лице и шее, закрытого перелома костей носа со смещением, которые образовались от действия тупого предмета, в срок не противоречащий «данные изъяты»
Указанные телесные повреждения подразделяются: - ссадина на шее не повлекла за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение не причинившее вред здоровью человека; - кровоподтек на лице, ссадина в области спинки носа, закрытый перелом костей носа, образовавшиеся одномоментно, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194-н).

Примирение между потерпевшим и подсудимым по делу частного обвинения не достигнуто.  

Допрошенная в судебном заседании подсудимая Гетманская Л.А. вину в совершении преступления признала частично, суду пояснила, что «данные изъяты»г. она совместно со своим супругом находились дома, на первом этаже домовладения «данные изъяты», услышав, что на втором этаже находится «данные изъяты»со своим братом, в очередной раз попросили у них вернуть документы на домовладение. Пояснила, что после смерти супруга потерпевшей, который являлся братом ее мужа, у них с потерпевшей начался конфликт по поводу принадлежности домовладения «данные изъяты» который перерос в судебное разбирательство. Указала, что когда «данные изъяты»спустились во двор,  начался словесный конфликт, выйдя за ворота домовладения конфликт продолжился, брат потерпевшей кинулся на подсудимую, в ответ, муж подсудимой - «данные изъяты»заступился за нее в результате чего потерпевшая набросилась на «данные изъяты», а подсудимая соответственно на «данные изъяты»Также указала, что умысла на причинения телесных повреждений потерпевшей не имела, удары кулаками не наносила, только ладонью, поводом к причинению потерпевшей телесных повреждений послужили оскорбления со стороны «данные изъяты», а также использование ее братом газового балончика, который он распылил в лицо «данные изъяты» и ей. Гражданский иск признала частично, поддержала доводы, указанные в письменных возражениях, считала требования о компенсации морального вреда завышенными, требования о взыскании материального ущерба подлежащими удовлетворению в части, ввиду отсутствия доказательств несения потерпевшей затрат. 
Несмотря на частичное признание вины подсудимой, её вина в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 1 УК РФ полностью подтверждается исследованными по делу доказательствами. 

Так, частный обвинитель (потерпевшая) «данные изъяты»., допрошенная в судебном заседании, доводы своего обвинения поддержала, пояснила, что «данные изъяты» чтобы забрать свои вещи. Находясь на втором этаже указанного дома, услышали оскорбления от подсудимой и ее мужа «данные изъяты», которые находились в алкогольном опьянении. Когда спустились во двор, оскорбления продолжались, потерпевшая с братом направились к выходу из домовладения, за ними пошел «данные изъяты», выйдя из двора домовладения, к ним также подошла Гетманская и начала махать руками, потом схватила левой рукой за одежду  потерпевшей в области грудной клетки и стала наносить ей удары кулаком правой руки в область лица и головы в результате чего у потерпевшей из носа пошла кровь, позже выяснилось, что подсудимая сломала ей нос. Добавила, что какого-либо противоправного поведения, которое могло бы спровоцировать подсудимую с ее стороны не было. Пояснила, что она являлась женой брата супруга Гетманской Л.А., с которым они проживали в домовладении «данные изъяты», в их семье начался конфликт по поводу принадлежности домовладения «данные изъяты», который продолжается по сегодняшний день. Гражданский иск поддержала в полном объеме.
Допрошенный в судебном заседании свидетель «данные изъяты»дал показания, согласно которым «данные изъяты». в обеденное время он с сестрой «данные изъяты»поехали «данные изъяты»чтобы забрать вещи сестры. Выйдя из домовладения между ними и подсудимой с ее мужем начался словесный конфликт, который перерос в драку. Указал, что подсудимая накинулась на «данные изъяты»и стала наносить ей удары, в это время супруг подсудимой «данные изъяты» набросился на свидетеля в результате чего последний брызнул дезодорантом в сторону «данные изъяты», чтобы тот отстал и начал оттягивать Гетманскую от сестры. Пояснил, что подсудимая нанесла не менее пяти ударов кулаком в лицо и голову потерпевшей в результате чего у сестры пошла кровь из носа, какой именно рукой била подсудимая указать точно не смог поскольку не видел, так как находился сзади Гетманской Л.А., пытаясь ее оттянуть от сестры. После окончания драки свидетель и потерпевшая сели в машину и уехали в больницу. Добавил, что нанесение телесных повреждений происходило за калиткой домовладения «данные изъяты»и длилось около минуты.    

Допрошенный в судебном заседании свидетель «данные изъяты» пояснил, что подсудимая Гетманская Л.А. является его супругой, в мае 2023 года, точную дату не помнит, «данные изъяты», где он проживает со своей семьей пришла потерпевшая со своим братом. Поскольку с «данные изъяты» у них сложились неприязненные отношения на фоне раздела недвижимости, в этот день у них опять завязался конфликт, свидетель требовал у «данные изъяты» вернуть документы на домовладение. Указал, что физический конфликт начался с того, что брат потерпевшей толкнул его супругу, свидетель заступился за нее, далее «данные изъяты» применил газовый балончик в отношении свидетеля однако газ попал и на Гетманскую. После применения «данные изъяты» газового балончика свидетель практически ничего не видел, в том числе и нанесение телесных повреждений «данные изъяты»
В ходе судебного разбирательства судебно-медицинский «данные изъяты»
пояснил, что им «данные изъятыг. была проведена судебно-медицинская экспертиза № 345 относительно нанесения телесных повреждений «данные изъяты»
далее, по назначению суда, была проведена дополнительная судебно-медицинская экспертиза «данные изъяты»г. Выводы проведенных экспертиз поддержал в полном объеме, указал, что в дополнительной экспертизе были подтверждены выводы первичной экспертизы. Добавил, что диагноз «Сотрясение головного мозга», поставленный потерпевшей врачом неврологом, при проведении экспертизы им не был принят во внимание поскольку для его квалификации требуется полное обследованием и исключение целого ряда иных патологий, что не было сделано в период когда его можно было установить, кроме этого, данный диагноз не был также принят во внимание и при нахождении «данные изъяты»на стационарном лечении в лор отделении. Подтвердил, что телесные повреждения, обнаруженные у «данные изъяты»а именно кровоподтек на лице, ссадина в области носа, закрытый перелом костей носа, образовавшиеся одномоментно, вызвали кратковременное расстройство здоровья потерпевшей на срок до 21 дня и относятся к причинившим легкий вред здоровью человека. Телесные повреждения могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указывает потерпевшая в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения и в судебном заседании. Более тяжкий вред здоровью при проведении дополнительной экспертизы установлен не был, поскольку потерпевшая выписана из лор-отделения с выздоровлением, что прямо указано в истории болезни.    

Помимо доказательств, изложенных выше, вина подсудимой Гетманской Л.А. в совершении инкриминируемого ей деяния также объективно подтверждается письменными и вещественными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании:

- заявлением о возбуждении уголовного дела в порядке частного обвинения от «данные изъяты»
- вещественным доказательством - «данные изъяты»
- заключением дополнительной судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты»
необходимо не менее двух травматических воздействий. Степень причиненного вреда здоровью «данные изъяты»
не изменилась, с учетом данных медицинской документации и обнаруженные у нее телесные повреждения подразделяются - ссадина на шее не повлекла за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение не причинившее вред здоровью человека; - кровоподтек на лице, ссадина в области спинки носа, закрытый перелом костей носа, образовавшиеся одномоментно, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194-н). Телесные повреждения, обнаруженные у «данные изъяты»
могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые она указала в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения и в судебном заседании (л.д. 122-124);
- материалами «данные изъяты»
в которых имеются:
заявлением «данные изъяты»на имя начальника О«данные изъяты»
 просит принять меры к Гетманской Людмиле, которая «данные изъяты»причинила ей телесные повреждения, (л.д. 3 КУСП 5473);

заключением эксперта «данные изъяты»
г., согласно которому при судебно-медицинской экспертизе у «данные изъяты»
обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека на лице; ссадин на лице и шее; закрытого перелома костей носа, которые образовались от действия тупого предмета в срок, не противоречащий «данные изъяты»
. Указанные телесные повреждения подразделяются: - ссадина на шее не повлекла за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение не причинившее вред здоровью человека; - кровоподтек на лице, ссадина в области спинки носа, закрытый перелом костей носа, образовавшиеся одномоментно, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194-н) (л.д. 22-24 КУСП 5473).
Приведенные выше экспертные заключения суд признает достоверными доказательствами, поскольку они даны экспертом компетентным в области проводимых им исследований. Выводы эксперта мотивированы, научно обоснованы и не вызывают сомнений в достоверности и подтверждены экспертом в судебном заседании.

Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину Гетманской Л.А. в совершении указанного преступления установленной и доказанной при изложенных выше обстоятельствах, подтвержденных в ходе судебного следствия.

Приведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку существенных нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела.  
Непризнание вины подсудимой в части отсутствия умысла при совершении преступления, суд во внимание не принимает и расценивает её позицию как способ защиты и, как следствие, желание избежать уголовного наказания за содеянное.

Так, судом установлено, что между подсудимой и потерпевшей возникли неприязненные отношения на почве семейных и жилищных отношений.  07.05.2023 г. находясь по месту жительства подсудимой возник конфликт, связанный со спорами о принадлежности домовладения «данные изъяты», поскольку обе стороны претендуют на данное право как наследники после смерти супруга потерпевшей, в результате словесного конфликта подсудимая умышленно схватила левой рукой потерпевшую за одежду и нанесла последней не менее двух ударов кулаком правой руки в область головы и лица, причинив потерпевшей телесные повреждения.

Доводы подсудимой относительно того, что она не имела умысла на причинение телесных повреждений потерпевшей опровергаются установленными в суде событиями совершенного преступления. Данных, свидетельствующих о том, что потерпевшая «данные изъяты». могла получить телесные повреждения иным способом, в материалах уголовного дела частного обвинения не содержится и стороной защиты такие данные не представлены.  

При этом судом не установлено, что потерпевшей были совершены какие-либо противоправные действия в отношении Гетманской Л.А.

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Гетманской Л.А. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимой подтверждает наличие у нее умысла на причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшей.

Установив вину подсудимой доказанной, суд квалифицирует действия Гетманской Л.А. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При определении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимой, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни её семьи.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельством частичное признание вины подсудимой, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, принесение извинений потерпевшей в судебном заседании.  

Обстоятельств, отягчающих  наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 
Оснований для признания отягчающим обстоятельством нахождение подсудимой в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, вопреки доводам представителя потерпевшей адвоката «данные изъяты»., судом не усматривается, доказательств обратного суду не представлено.

 Суд принимает во внимание данные о личности Гетманской Л.А., которая по месту регистрации характеризуется посредственно, по месту жительства и по месту работы положительно, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, ранее не судима. 

С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст.ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учётом всех обстоятельств по делу, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Гетманской Л.А. наказание, из числа предусмотренных за совершенное преступление, в виде штрафа.

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений.

Оснований для применения к Гетманской Л.А. более строгого наказания – обязательных работ, исправительных работ, суд, исходя из фактических обстоятельств дела, степени общественной опасности преступления, данных о личности подсудимой, не усматривает. 

Поскольку Гетманской Л.А. совершено преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Суд не находит оснований и для применения при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено.

Мера пресечения и процессуального принуждения Гетманской Л.А. не избиралась.

Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшей гражданском иске о взыскании с подсудимой компенсации морального вреда в размере 300 000 руб., материального ущерба в размере «данные изъяты», суд приходит к следующему. 

Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Действиями подсудимой здоровью потерпевшего Корниенко И.С. причинен легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья. Потерпевшая перенесла физические страдания по поводу физических травм, нравственные страдания вследствие продолжительного лечения.

Гражданский истец «данные изъяты» в судебном заседании требования гражданского иска поддержали в полном объеме, просили иск удовлетворить.

Подсудимая, ее защитник в судебном заседании заявили о частичном признании гражданского иска, указав, что подсудимая готова выплатить 990 рублей за покупку препаратов: «данные изъяты»поскольку препараты назначены врачом в связи с получением травмы носа. Сумма в размере 2400 рублей, оплаченная за проведение компьютерной томографии, а также сумма в размере 1000 рублей, оплаченная за посещение лор врача в частной клинике взысканию не подлежат поскольку отсутствует назначение врача на проведение томографии, необходимость посещения платного врача не обоснована, так как потерпевшая наблюдалась у лора в государственной поликлинике. Также указали о необоснованности суммы в размере 2010 рублей, потраченной на приобретение контактных линз, поскольку также нет соответствующих рекомендаций врача. Доказательств приобретения потерпевшей оправы для очков, стоимостью 31417 рублей суду не представлено, как и не представлено доказательств, что «данные изъяты». находилась именно в этих очках в момент конфликта с Гетманской Д.А., кроме того не доказан факт повреждения очков. Размер морального вреда считала завышенным в связи с тем, что ее действия были спровоцированы потерпевшей и ее братом.
Вместе с тем, с учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимой в счет компенсации потерпевшей морального вреда сумму в размере 50 000 руб. 

Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшей физических и нравственных страданий.

Требования потерпевшей о возмещении ей материального ущерба, по мнению суда, подлежат частичному удовлетворению, исходя из следующего. 

Так, из разъяснений, содержащихся в п.21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» усматривается, что с учетом положений пункта 4 части 1 статьи 73 УПК РФ бремя доказывания характера и размера причиненного преступлением имущественного вреда лежит на государственном обвинителе. Вместе с тем, имущественный вред, причиненный непосредственно преступлением, но выходящий за рамки предъявленного подсудимому обвинения (расходы потерпевшего на лечение в связи с повреждением здоровья; расходы на погребение, когда последствием преступления являлась смерть человека; расходы по ремонту поврежденного имущества при проникновении в жилище и др.), подлежит доказыванию гражданским истцом путем представления суду соответствующих документов (квитанций об оплате, кассовых и товарных чеков и т.д.).

Таким образом, требования потерпевшей подлежат удовлетворению в части возмещения расходов, связанных с лечением в размере 1795,25 рублей, поскольку данные требования подтверждаются кассовыми чеками (л.д. 142, 143), а также назначением врача приложенными к исковому заявлению. 
Доводы стороны защиты относительно того, что эксперт «данные изъяты» при производстве экспертизы не подтвердил диагноз «Сотрясение головного мозга» в связи с чем препараты, назначенные в связи с его лечением оплате не подлежат судом не принимаются, поскольку из пояснений эксперта также установлено, что он не исключает наличие данного диагноза у «данные изъяты» в результате причинения ей телесных повреждений.

Доводы стороны защиты относительно отсутствия доказательств необходимости приобретения контактных линз «данные изъяты». судом не принимаются поскольку опровергаются представленной выпиской осмотра врача «данные изъяты» которые были приобретены, согласно чеку «данные изъяты» (л.д. 141), в связи с чем с гражданского ответчика также подлежит взысканию 2010 рублей на приобретение контактных линз.

Удовлетворению также подлежат требования гражданского истца относительно несения ею расходов на компьютерную томографию поскольку эти расходы обусловлены причинением ей телесных повреждений Гетманской Л.А. 

Требования о взыскании стоимости оправы для очков, поврежденной в результате противоправных действий подсудимой также подлежат удовлетворению, поскольку из предоставленной частным обвинителем видеозаписи усматривается, что «данные изъяты»в момент причинения ей телесных повреждений находилась в очках, в результате действий подсудимой очки упали на землю. Приобретение оправы для очков подтверждается копией электронной квитанции «данные изъяты» согласно которой «данные изъяты» была приобретена оправа стоимостью 31417 рублей (л.д. 134). Законодательством не предусмотрена обязанность продавца при покупке товара предоставлять именную квитанцию с указанием данных покупателя, кроме того потерпевшей изначально, при подаче заявления было указано о повреждении ее очков в результате ударов подсудимой. 
Что касается требований потерпевшей о возмещении ей ущерба в размере 1000 рублей, понесенного в связи с посещением лор врача в частной клинике «данные изъяты»данные требования удовлетворению не подлежат, так как не обоснована необходимость посещения врача с учетом наблюдения в городской поликлинике.

Таким образом, размер материального ущерба, подлежащий взысканию с гражданского ответчика в пользу гражданского истца составляет 37622,25 рублей (1795,25+2400+2010+31417).

Согласно ч.3 ст.42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, в том числе расходов на представителя, согласно требованиям статьи 131 УПК РФ.

В соответствии с ч.1 ст.131 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

Частный обвинитель – потерпевшая Корниенко И.С. в качестве доказательств оплаты расходов на представителя представила копию кассового чека от 26.06.2023 об оплате юридических услуг адвоката Лукьяновой Д.В. в размере 60000 руб., а также акт выполненных работ, согласно которому адвокатом были предоставлены следующие услуги: консультации, ознакомление и анализ материалов дела, составление заявления по делу частного обвинения, искового заявления, ходатайства на оплату услуг адвоката, представление интересов доверителя при рассмотрении уголовного дела в суде.

В данном случае сумма, уплаченная потерпевшим за оказание юридической помощи по уголовному делу подлежит отнесению к процессуальным издержкам, распределение которых осуществляется по правилам уголовного судопроизводства.

Оценивая объем оказанных услуг и произведенную оплату, суд приходит к выводу о том, что пользование услугами представителя является правом потерпевшего, предусмотренного уголовно-процессуальным законом. С учетом сложности дела, значительного времени с момента возбуждения уголовного дела, совершенных им процессуальных действий в ходе судебного заседания, количества и качества подготовленных документов, суд приходит к выводу о разумности понесенных судебных расходов в заявленном размере.
Оснований считать заявленную к возмещению сумму завышенной не имеется, так как она соответствует объему выполненной представителем работы, поскольку в ходе судебного разбирательства адвокат Лукьянова Д.В. семь раз принимала участие в судебном заседании с участием и в интересах потерпевшей, составляла заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения, исковое и уточненное исковое заявление, знакомилась с материалами дела, проведенной дополнительной судебно-медицинской экспертизой. 

Заявленная потерпевшей «данные изъяты»
 ко взысканию сумма в размере 60000 руб. подлежит возмещению федеральным бюджетом с последующим взысканием этих процессуальных издержек с Гетманской Л.А. в доход государства.

Вещественными доказательствами следует распорядится в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Материалы «данные изъяты»следует хранить в уголовном деле в течение всего срока хранение последнего.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304 и 307-310, 321, 322 УПК Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Гетманскую Людмилу Александровну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 8000 (восемь тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (ГУФССП России по Республике Крым и г. Севастополю, л/с 04751А91420), Отделение Республика Крым Банка России// УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, номер счета 40102810645370000035, номер казначейского счета 03100643000000017500, ИНН 7702835613, КПП 910201001, ОКТМО 35712000, КБК 32211603116010000140.

Разъяснить Гетманской Людмиле Александровне, что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.

Гражданский иск Корниенко Ирины Степановны удовлетворить частично.

Взыскать с Гетманской Людмилы Александровны, «данные изъяты»
В остальной части исковых требований отказать.

Признать вознаграждение в размере 60000 (шестьдесят тысяч) рублей, уплаченное потерпевшей «данные изъяты» адвокату «данные изъяты»
на услуги представителя потерпевшего по уголовному делу частного обвинения, процессуальной издержкой.

Возместить процессуальные издержки в размере 60000 (шестьдесят тысяч)  рублей за счёт средств федерального бюджета Управления судебного департамента по Республике Крым, перечислив указанные денежные средства на расчетный счет получателя потерпевшего «данные изъяты»
Взыскать с Гетманской Людмилы Александровны в доход государства (федерального бюджета) процессуальные издержки в размере выплаченной потерпевшей «данные изъяты»
Материалы «данные изъяты»– хранить при материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство - «данные изъяты»
Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) путём подачи апелляционной жалобы в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника.

Мировой судья






Е.Г. Кунцова
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