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Дело № 1-41-19/2017
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

20 ноября 2017 года   




                  г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) -   Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания  -   Марафуровой Е.Н., Деевой И.А.
с участием государственного обвинителя  -  Подорожнего П.К., Бейтуллаева  о                                                                            А.С., Зубковой Н.Ю.,

подсудимого  Егорцева Д.В.
защитника -   Гайзетдинова А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Егорцева Дмитрия Витальевича, дата года рождения, уроженца г. Евпатория, гражданина Российской Федерации, со средне специальным образованием, женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка фио, дата года рождения, официально не трудоустроенного, проживающего и зарегистрированного по адресу: Республика Крым, г. Евпатория,  адрес в силу ст. 86 УК РФ ранее не судимого
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ:
Егорцев ио совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

дата года около 23.00 час. Егорцев  ио находясь в помещении квартиры №, дома № по адрес, имея умысел направленный на хищение чужого имущества из корыстных побуждений, путем свободного доступа, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны потерпевшей, тайно похитил со стола комнаты указанной квартиры мобильный телефон марки № в корпусе белого цвета, имей: № стоимостью 2450 рублей принадлежащий фио, укомплектованный сим-картой мобильного оператора МТС № не представляющей материальной ценности, а также картой памяти на 1 Gb, стоимостью 192 рубля, после чего с места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению. В результате преступных действий Егорцева ио потерпевшей фио был причинен ущерб на общую сумму 2642 рублей.

В ходе судебного заседания подсудимый Егорцев ио неоднократно менял свои показания, согласно которым он действительно в день совершения преступления число  находился в гостях у  фио, по адрес в г. Евпатория, они употребляли спиртные напитки, после чего Егорцев ио уснул. Проснувшись, он взял мобильный телефон в корпусе белого цвета, лежавший на столе в квартире потерпевшей, подумав, что это его телефон, так как их телефоны были похожи, после чего ушел домой, утром он продал телефон продавцу в магазине название. Как потом выяснилось, проданный телефон принадлежал потерпевшей фио., а его личный телефон находился у него дома. Как пояснил подсудимый, телефон он продал чтобы купить спиртные напитки. В прениях подсудимый Егорцев ио вину в совершенном преступлении признал полностью, раскаялся.
Несмотря на то, что изначально в суде подсудимый вину не признавал, далее изменил свое отношение, его виновность в совершении преступления подтверждается совокупностью исследованных в ходе судебного заседания доказательств. В связи с чем, непризнание подсудимым вины на судебном следствии суд расценивает как способ защиты, продиктованный желанием избежать уголовной ответственности за совершенное преступление, осознанием наступивших последствий и боязни наказания за содеянное, тем более, что на предварительном следствии Егорцев ио вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, кроме того им было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Так, обвинение Егорцева ио в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст. 158 УК РФ подтверждается:

Показаниями потерпевшей фио, оглашенным в судебном заседании,  согласно которым ей принадлежит мобильный телефон марки  № в корпусе белого цвета, имей: №, укомплектованный картой памяти и сим-картой. 09.06.2017 г. к ней в гости пришел ее сосед Егорцев ио, с которым они стали распивать спиртные напитки, также в гостях у потерпевшей находилась ее подруга фио, которая вскоре ушла, спустя полчаса ушел и Егорцев ио. Через некоторое время он вернулся вместе со своим товарищем фио, посидев немного фио начал собираться домой, Егорцев пошел его провожать, при этом телефон находился у потерпевшей. По возвращению Егорцева ио, они еще немного посидели за столом, около 22.30 час. потерпевшая разговаривала по телефону со своей подругой, более телефон она не видела. После 23.00. час. Егорцев ио ушел, фио легла спать, утром обнаружила пропажу телефона и сообщила об этом в полицию. Согласилась с выводами экспертизы о стоимости украденного мобильного телефона в размере 2642 рублей. 
Согласно показаниям свидетеля фио, допрошенного в судебном заседании, 09.06.2017 его товарищ Егорцев ио позвонил ему и пригласил в гости к своей соседке имя, где они совместно распивали алкоголь, около 21-00 час. он ушел домой, как Егорцев ио похищал телефон он не видел. На следующее утро они встретились с Егорцев ио чтобы употребить спиртные напитки.

Согласно показаниям свидетеля фио, допрошенной в судебном заседании, 09.06.2017 г. она пришла в гости к своей подруге имя около 17.30 час., покормила собаку и пошла домой, вечером этого же дня, около 22-40 час. она общалась с потерпевшей по телефону, а на следующее утро имя ей позвонила и сказала, что у нее украли телефон. Также указала, что кроме нее в квартире фио 09.06.2017 г. находился Егорцев ио. 
Из показаний свидетеля, фио следует, что 10.06.2017 г. к ней в магазин, где она работает продавцом, пришел Егорцев ио и предложил купить телефон. Поинтересовавшись не ворованный ли телефон и есть ли на него документы, она приобрела данный мобильный телефон за 1000 рублей.

Кроме показаний потерпевшей и свидетелей, вина Егорцева ио в совершении преступления подтверждается письменными доказательствами, представленными суду и изученными им в ходе судебного следствия:
- протоколом явки с повинной, согласно которого Егорцев ио чистосердечно признался в том, что он 09.06.2017 года около 23.00 час. находясь по адресу:  тайно похитил принадлежащий фио мобильный телефон в корпусе белого цвета, который продал продавцу магазина название имя за 1000 рублей. Вину в содеянном признает и раскаивается. Явка с повинной написана собственноручно Егорцевым ио (л.д. 37).

- заявлением фио от 10.06.2017 г. о хищении 09.06.2017 г. из ее квартиры № , расположенной на адрес, мобильного телефона «марка» в корпусе белого цвета имей: №, стоимостью 3000 рублей с картой памяти, стоимостью 1000 рублей (л.д. 6).
- протоколом осмотра места происшествия от 10.06.2017 года с участием фио в ходе которого была осмотрена квартира № адрес (л.д. 13-20). 

- протоколом осмотра места происшествия от 15.06.2017 года с участием фио в ходе которого осмотрен прилавок в магазине название по адрес изъят мобильный телефон марка в корпусе белого цвета, имей: № (л.д. 33-34). 

- протоколом осмотра предметов от 01.08.2017 года, согласно которого осмотрен мобильный телефон марка  в корпусе белого цвета, имей: № (л.д. 69-72).

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 01.08.2017 г., согласно которому мобильный телефон марка в корпусе белого цвета, имей: № укомплектованный картой памяти 1 Gb признан в качестве вещественного доказательств и приобщен к уголовному делу, возвращен потерпевшей  фио (л.д. 73).

- заключением эксперта №  согласно выводам которого рыночная стоимость, представленного на исследование мобильного телефона марка с учетом его фактического состояния, в ценах действовавших на момент кражи составляла 2450 рублей, стоимость карты памяти составляла на момент кражи 192 руб. 30 коп. (л.д. 51-59). 
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, мировой судья признает достаточной для установления вины подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.

Действия Егорцева ио следует квалифицировать по ч. 1 ст.158 УК РФ, как  кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
С учетом сведений о личности подсудимого Егорцев ио, его поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного им преступления, у суда нет никаких оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.

При решении вопроса о назначении наказания мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Егорцевым ио преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Егорцев ио состоит в браке имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка фио, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, официально не трудоустроен.  
Суд признает в соответствии с положениями п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающего обстоятельства – явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также в соответствии с п. «г» ч. 1 ст.61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством мировой судья признает наличие у подсудимого малолетнего ребенка.  

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, мировым судьей не установлено.
Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении Егорцеву ио. В наказания в виде штрафа, которое в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений.

Исходя из данных о личности подсудимого, его отношения к содеянному, оснований для назначения более строгого наказания мировой судья не усматривает. 
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.81 УПК Российской Федерации.

Руководствуясь ст.ст.  303-304, 307-309 УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:
Егорцева Дмитрия Витальевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей, взыскав штраф в доход государства. 

Меру пресечения Егорцеву Дмитрию Витальевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.
Вещественное доказательство по уголовному делу: мобильный телефон марки в корпусе белого цвета, имей: № укомплектованный картой памяти 1 Gb, находящиеся у потерпевшей фио на ответственном хранении, оставить последней по принадлежности.
Приговор суда может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района в течение десяти суток со дня его провозглашения.

Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Мировой судья 


/подпись/



Е.Г. Кунцова
Согласовано

Мировой судья


                                                     
Е.Г. Кунцова

