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Дело №1-41-21/2022

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

27 мая 2022 г.   	  				                  гор. Евпатория
Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым – Кунцова Е.Г., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания Ступак И.В., с участием государственного обвинителя – Бейтулаева А.С., защитника – адвоката Лавровой З.Ф., представившей удостоверение «данные изъяты», подсудимого – Ли Е.Д., потерпевшей - «данные изъяты»,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка   (г. Евпатория, наб. Горького, 10/29) уголовное дело в отношении:
Ли Евгения Дмитриевича, «данные изъяты»,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Ли Е.Д. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью с использованием предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
Ли Е.Д. «данные изъяты». правомерно находясь по месту своего проживания в помещении кухни квартиры «данные изъяты», в ходе ссоры со своей сожительницей «данные изъяты»возникшей на бытовой почве, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью «данные изъяты»., с применением предмета, используемого в качестве оружия, подошел к потерпевшей и выхватив из ее рук эмалированную кастрюлю, которую взял в правую руку и, используя ее в качестве оружия, нанес ею два удара в лицо «данные изъяты»которые пришлись в область лба и носа потерпевшей, в результате чего причинил последней телесные повреждения в виде поверхностной раны и кровоподтеков на лице, кровоизлияний в склеры обоих глаз, закрытого перелома костей носа. Согласно заключению судебно-медицинской «данные изъяты»обнаружены телесные повреждения в виде поверхностной раны (не потребовавшей ушивания) и кровоподтеков на лице; кровоизлияний в склеры обоих глаз; закрытого перелома костей носа, которые образовались от  действия тупого предмета, возможно в срок и при обстоятельствах, указываемых обследуемой. Ушибленная рана в теменной области справа и закрытый перелом костей носа как каждое из повреждений в отдельности, так и в совокупности, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24ю04ю2008 г. №194-н). 
С предъявленным обвинением Ли Е.Д. полностью согласился и поддержал заявленное им при выполнении требований ст.217 УПК РФ ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства. 
Государственный обвинитель, потерпевшая, защитник подсудимого не возражали против заявленного ходатайства и рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства.
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме.
Суд квалифицирует действия Ли Е.Д. по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, с использованием предметов, используемых в качестве оружия.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого.  
Ли Е.Д. совершил преступление небольшой тяжести, ранее судим, на учете у врача психиатра не состоит, «данные изъяты», официально трудоустроен, холост, иждивенцев нет, по месту регистрации и  жительства характеризуется удовлетворительно, по месту работы положительно.
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым и чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Обстоятельства, исключающие преступность деяния подсудимого, обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также исключительные обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасности совершенного им деяния, судом не установлены, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется.
Учитывая изложенные обстоятельства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде исправительных работ с удержанием из заработной платы в доход государства 5%, определяемом с учетом положений ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ.  Ограничений, установленных ч. 5 ст. 50 УК РФ для назначения подсудимому наказания в виде исправительных работ не установлено.
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а, следовательно, не достигнет цели наказания.
При этом, соблюдая требования закона об индивидуальном подходе к назначению наказания, суд принимает во внимание официальное трудоустройство подсудимого «данные изъяты» и находит возможным применить к назначенному осужденному наказанию в виде исправительных работ, положения ст.73 УК РФ с возложением конкретных обязанностей, то есть установить Ли Е.Д. испытательный срок, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.	
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.    
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд  
 
ПРИГОВОРИЛ: 
Признать Ли Евгения Дмитриевича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 3 (трех) месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы в доход государства 5 % процентов.
В силу ст. 73 УК РФ считать назначенное Ли Евгению Дмитриевичу наказание в виде исправительных работ условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев, в период отбывания которого обязать осужденного: не реже одного раза в месяц, являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего постоянного места жительства без предварительного уведомления территориального органа уголовно-исполнительной инспекции. 
Вещественное доказательство - эмалированную кастрюлю белого цвета высотой 10.5 см, шириной 20.5 см с двумя белыми ручками оставить потерпевшей по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым путём подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его постановления.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья			/подпись/				Е.Г. Кунцова


