Дело № 1- 41-29/2017
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

20 декабря 2017 года 






г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                       



-   Кунцова Е.Г. 
при секретаре судебного заседания       



-   Деевой И.А.,

с участием государственного обвинителя   



-   Бейтулаева А.С., 

подсудимой                                                     



-   Рудкиной А.И.,
защитника                                                        



-   Владыкиной Л.Е.,
несовершеннолетнего потерпевшего            



-   фио…
законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего   -   фио…
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Рудкиной Александры Ивановны, дата рождения, уроженки …, гражданки …, со образование.., состоящей в браке, имеющей малолетнего ребенка фио… дата рождения…, работающей должность… организация…., место жительства…., ранее не судимой 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:

Рудкина А.И. совершила угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.

Так, Рудкина Александра Ивановна, будучи в состоянии алкогольного опьянения, дата…., примерно в 21.00 час., находясь во дворе дома №…., по ул. …. в г. Евпатория, осознавая преступный характер и общественную опасность своих умышленных действий, направленных на осуществление угрозы убийством в отношении своего пасынка фио…, с целью напугать его и вызвать опасения за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, взяла в руки нож, подошла к последнему и находясь в непосредственной близости стала высказывать в его адрес словесную угрозу убийством, при этом сказанные слова угрозы сопровождала имитацией тычковых ударов  в район живота. С учетом у казанных обстоятельств и поведения Рудкиной А.И. у фио… сложилось субъективное восприятие высказываемых и подтверждаемых действиями угроз убийством, как наличных и реально осуществимых, в связи с чем у нее имелись достаточные основания опасаться за свою жизнь м привидения угроз в реальность. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Рудкиной А.И. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 

В судебном заседании подсудимая полностью признала себя виновной в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала.

Несовершеннолетний потерпевший фио…., его законный представитель фио…. в судебном заседании не возражали против рассмотрении дела в особом порядке. 

Государственный обвинитель и защитник подсудимой против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражали.    

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимой понятно, она согласна с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено ей добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимой разъяснены судом и ей понятны.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Суд квалифицирует действия Рудкиной А.И. по ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

Так, Рудкина А.И. совершила преступление небольшой тяжести, замужем, имеет на иждивении сына имя…, дата рождения…,  работает далжность… место работы…, по месту жительства характеризуется неудовлетворительно (л.д. 66), по месту работы характеризуется положительно (л.д.68), согласно справки ГБУ ЗРК «Евпаторийского психоневрологического диспансера» на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д. 63), ранее не судима. 

В соответствии с п.п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает наличие у подсудимой малолетнего ребенка и явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимой и чистосердечное раскаяние в содеянном.
В силу ст.63 УК РФ отягчающих наказание обстоятельств нет. 

Оснований для изменения категории преступления, в соответствии с правилами ч.6 ст. 15 УК РФ не имеется. Кроме того, нет оснований для применения положений ст. 64 УК РФ.

С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимой, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, суд пришел к выводу, что подсудимой, возможно, назначить наказание – в виде обязательных работ.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимой. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденной и предупреждении совершения новых преступлений.

Ограничений, установленных ч.4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.

Гражданский иск по делу не заявлен.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.    

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, –мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ: 
Признать Рудкину Александру Ивановну виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок 60 (шестьдесят) часов в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительной инспекцией.

Разъяснить Рудкиной А.И. предусмотренные ч.3 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации последствия уклонения от отбывания обязательных работ, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются лишением свободы.

Меру пресечения до вступления приговора в законную силу Рудкиной А.И. оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

Осужденная, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.

  Мировой судья                        
Е.Г. Кунцова
