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Дело №1-42-05/2022
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
14.04.2022									гор. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Э.И. Ждан,
с участием государственного обвинителя –  помощника прокурора Бушуева А.А.,
подсудимого Муждабаева Ш.Н., 
защитника – адвоката Абдышаевой В.Ш.,
потерпевшего ФИО1
представителя потерпевшего ФИО2
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Муждабавева Шевкета Нузетовича, ***,  в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст.115  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
*** примерно в *** Муждабаев Шевкет Нузетович, находясь у дома *** по ул. *** в г. Евпатории, в ходе конфликта с ранее не знакомым ФИО1 из-за внезапно возникших личных неприязненных отношений к ФИО1, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ФИО1 с применением предмета, используемого в качестве оружия, из салона автомобиля «***» г.р.з. ***, припаркованного у вышеуказанного дома, достал деревянную биту,  взял её в левую руку и подошел к потерпевшему. Затем Муждабаев Ш.Н., держа деревянную биту в левой руке, и используя её в качестве оружия, нанес один удар битой в голову ФИО1, который пришелся в лобную область справа, причинив потерпевшему телесное повреждение в виде ушибленной раны лобной области справа.
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № *** от *** у ФИО1 обнаружено телесное повреждение в виде ушибленной раны лобной области справа (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов), которая образовалась от действий тупого предмета, в срок, не противоречащий ***. 
Указанное телесное повреждение, как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194 н).
Таким образом, Муждабаев Шевкет Нузетович совершил  преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В судебном заседании подсудимый вину в инкриминируемом преступлении признал в полном объеме. Указал, что  *** около *** ехал на своем автомобиле. На участке дороге в районе перекрестка ул. *** и *** услышал со стороны водителя, движущегося во встречном направлении, оскорбление, после, развернувшись и следуя обратно на работу с целью забрать забытый там мобильный телефон, увидел автомобиль, из которого ранее донеслись оскорбления, остановился,  своим автомобилем перегородил ему путь, взял с заднего сидения своего автомобиля деревянную биту и направился в сторону автомобиля ***, откуда вышел водитель. Подсудимый обратился к водителю с предложением извиниться за оскорбление, на что водитель автомобиля *** повторно грубо оскорбил подсудимого. Поскольку подсудимому показалось, что водитель автомобиля *** наклонился, чтобы достать сто-то из машины, подсудимый, испугавшись, нанес потерпевшему один удар деревянной битой по направлению слева –направо по голове в область лба справа. После совершенного Муждабаев Ш.Н. сел в свой автомобиль и направился домой. 
Судом установлено, что вина подсудимого подтверждается всеми исследованными материалами.
Так в судебном заседании потерпевший показал, что *** примерно в *** часов он совместно со своей матерью ФИО3 осуществлял движение на своем автомобиле марки «***, неожиданно на его полосу во встречном направлении движения выехал автомобиль марки «***» серого цвета. Примерно возле кафе Колизей, расположенного  по ул. *** в г. Евпатория ФИО1 понял, что пропустил поворот направо и решил развернуться,  но выехать не смог, так как дорогу ему преградил автомобиль марки «***», из которого вышел мужчина и подошел к его автомобилю. ФИО1 открыл дверь и вышел из автомобиля, при этом от машины не отходил. Мужчина подошел к нему, указал, что ФИО1 оскорбил его нецензурно, на что потерпевший ответил, что этого не было, после чего  со словами : «Я тебя сейчас убью» толкнул ФИО1 правой рукой в область левого плеча, поднял левую руку вверх, в которой находился предмет, похожий на деревянную биту, которым он тут же нанес удар по голове в правую лобную область. От удара потерпевший потерял сознание. Дальше он то приходил в себя, то снова терял сознание. Смутно помнит, как  мать  с незнакомым ему мужчиной затаскивали потерпевшего в автомобиль. При этом показания потерпевшего в части того, что подсудимый нанес ему два удара суд находит противоречивыми, поскольку изначально в своем свободном рассказе потерпевший указывал на то, что подсудимый толкнул его, потом ударил битой по голове, от чего потерпевший упал. Только на вопросы представителя потерпевшего начал пояснять, что удара было два. После чего был оглашен протокол допроса потерпевшего, где также последний указывал на нанесение ему одного удара.
Показания потерпевшего аналогичны показаниям допрошенной в судебном заседании свидетельници  ФИО3, которая аналогично путала в показаниях количество нанесенных ударов, после чего указала, что возможно уже не так хорошо помнит события. Судом также был оглашен протокол допроса свидетеля ФИО3, где изначально она ссылалась на нанесение подсудимым только одного удара.
Согласно  показаниям допрошенного в качестве свидетеля по делу ФИО4, (дата) в вечернее время примерно в *** часов он подрабатывал в такси, осуществлял заказ и припарковал свой автомобиль у дома *** по ул. *** в г. Евпатории. Пока он ожидал заказ, увидел, как подъехал на автомобиле его знакомый Муждабаев Шевкет и остановил свой автомобиль, так, что задней частью автомобиля перекрыл выезд со двора другому автомобилю. Шевкет вышел из автомобиля и стал подходить к водителю автомобиля, которому перекрыл движение. При этом они друг другу что-то говорили, но ФИО4 не прислушивался, что именно. Водитель, которому Шевкет перекрыл движение, вышел из автомобиля, но от водительской двери не отошел, находился за ней в проеме автомобиля. Потом ФИО4 увидел, как водитель автомобиля *** наклонился, после чего Шевкет ударил его чем-то по голове. Мужчина от удара облокотился на машину. В этот момент из машины вышла женщина, стала кричать на Шевкета и снимать его на телефон. Шевкет больше ничего не говорил, сел в свой автомобиль и уехал. ФИО4 слышал, что говорили друг другу Шевкет и мужчина, но не запомнил, так как они просто спорили между собой. ФИО4 не слышал, чтобы Шевкет говорил мужчине, что убьет его, это бы он точно запомнил.
После того как Шевкет уехал, ФИО4 увидел, что у мужчины на голове кровь. В этот момент подошло много людей, ФИО4 развернулся и сел в свой автомобиль. После чего решил найти номер Шевкета и позвонить ему. Через знакомых он нашел номер Шевкета, позвонил ему, сказал, что у мужчины, которого он ударил, кровь на голове. Через некоторое время ФИО4 уехал на заказ, и что было дальше ему не известно. При этом свидетель показал, что потерпевший сознание не  терял, и уехал с места происшествия за рулем.
Согласно показаниям допрошенного в судебном заседании свидетеля  ФИО5 /ДАТА/ в вечернее время примерно в ***, проезжая на своем автомобиле мимо д. *** по ул. *** в г. Евпатории, на выезде со двора он увидел автомобиль марки «***» и рядом с автомобилем лежал мужчина.
ФИО5 остановился, подошел к мужчине для оказания какой-либо помощи. ФИО5 поинтересовался у мужчины, что случилось. Молодой человек пояснил ему, что неизвестный мужчина ударил его битой по голове. ФИО5 отвез мужчину и его мать на автомобиле потерпевшего в ГБУЗ РК «ЕГБ». При этом свидетель самого удара не видел, равно как и подсудимого на месте событий тоже на момент появления свидетеля не было.
Оглашенные в судебном заседании показания несовершеннолетнего свидетеля  Муждабаева И.Ш. от *** (л.д. 101-103) также подтверждают время и  место событий, также факт нанесения удара битой потерпевшему подсудимым.
При этом, суд не находит противоречий в показаниях допрошенных свидетелей в части установления событий произошедшего. Так, место, время подтверждено всеми допрошенными по уголовному делу лицами,  факт причинения телесных повреждений также установлен как показаниями лиц, так и медицинской документацией. Степень причиненного потерпевшему вреда определена путем проведения судебно-медицинской экспертизы.
 Противоречия суд усматривает в показаниях потерпевшего и свидетеля ФИО3, которые в процессе расследования показывали на нанесение подсудимым одного удара потерпевшему, в ходе судебного разбирательства путались в количестве ударов, говоря то о нанесении удара, то  двух ударов, то более. Данные противоречия суд относит к позиции потерпевшего о несогласии с квалификацией совершенного деяния.
Также вина подсудимого подтверждается:
Заключением судебно- медицинской экспертизы № *** от ***, согласно которой у ФИО1 обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны лобной области справа (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов), которая образовалась от действий тупого предмета, в срок, не противоречащий ***. Указанное телесное повреждение, как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим ЛЕГКИЙ вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н). (л.д.50-51)
Заключением судебно-медицинской экспертизы № *** от ***, согласно которой у ФИО1 обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны лобной области справа (потребовавшей хирургической обработки и наложение швов), которая образовалась от действий тупого предмета, в срок, не противоречащий ***.
Указанное телесное повреждение, как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим ЛЕГКИЙ вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н).
Для образования телесного повреждения, обнаруженного у гр. ФИО1, достаточно 1-го травматического воздействия.
Телесное повреждение, обнаруженное у ФИО1 могло образоваться при тех обстоятельствах, на которые указали подозреваемый Муждабаев Ш.Н. и потерпевший ФИО1, в ходе проведения следственных экспериментов с их участием, а именно, в результате одного удара деревянной палкой по голове. (л.д. 90-92).
Суд отклоняет доводы потерпевшего относительно предполагаемого сговора врача ЕГБ, судебного эксперта и подсудимого, в результате чего не был установлен реальный вред, поскольку данные доводы не нашли своего подтверждения  в доказательствах, собранных по делу.
Также вина подсудимого подтверждается протоколом осмотра места происшествия с таблицей иллюстраций от 25.07.2021, согласно которому был осмотрен автомобиль «***» г.р.з. ***. (л.д.12-17)
Протоколом осмотра предмета с таблицей иллюстраций от ***, согласно которому осмотрена деревянная бита, изъятая в ходе осмотра места происшествия.(л.д.73-74)
Протоколом следственного эксперимента от ***, согласно которому ФИО1 при помощи статиста воспроизведены действия подозреваемого Муждабаева от *** при нанесении телесных повреждений потерпевшему ФИО1, отраженные в протоколе допроса потерпевшего. (л.д.77-80)
Протоколом следственного эксперимента от ****, согласно которому Муждабаев Ш.Н. при помощи статиста воспроизвел свои действия от ***	при нанесении телесных повреждений потерпевшему ФИО1, отраженные в протоколе допроса подозреваемого. (л.д.81-85)
Протоколом очной ставки от ***, согласно которому потерпевший ФИО1 указал на Муждабаева Ш.Н., как на лицо, которое причинило ему телесное повреждение ***.(л. д. 109-113) 
Заявлением ФИО1, согласно которому он просит оказать содействие и привлечь к ответственности неизвестного мужчину, который *** в *** часов в ходе конфликта деревянной битой путем неоднократных ударов в область головы нанес телесные повреждения умышлено по ул. *** рядом со знаком клуба «Тетра».	(л.д. 10)
Протоколом явки с повинной Муждабаева Ш.Н. от ***, в которой он чистосердечно раскаивается и признается в совершении указанного преступления. (л.д. 28).
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Суд квалифицирует действия  подсудимого  по  п «в» ч. 2  ст. 115 УК РФ т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Относительно необходимости переквалифицировать совершенное подсудимым деяние на ч. 1 ст. 119 УК РФ, либо на ч. 3 ст. 30 УК РФ, ч. 1 ст. 105 УК РФ, о чем заявил представитель потерпевшего, суд приходит к выводу о том, что из представленных доказательств не усматривается умысел, направленный на убийство потерпевшего, не усматривается и наличия мотивов для совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. Кроме того, согласно ч. 3 ст. 30 УК РФ, покушением на преступление признаются умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. Тогда как у подсудимого объективно отсутствовали препятствия, которые помешали бы ему завершить преступление, если бы он имел намерение убить потерпевшего. Равно как и установленный факт причинения телесных повреждений опровергает доводы представителя потерпевшего относительно того, что  действия подсудимого должны быть квалифицированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ.
С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного преступления, а также того обстоятельства, что Муждабаев Ш.Н. на психиатрическом учете не состоит, у суда нет оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимого Муждабаев Ш.Н.  женат, имеет двоих несовершеннолетних детей, официально трудоустроен, имеет высшее образование,  ранее не судим, характеризуется положительно.
К обстоятельствам, смягчающим  наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, частичное возмещение причиненного ущерба, наличие двоих несовершеннолетних детей, наличие на иждивении ребенка – студента, родителей, один из которых инвалид первой группы.
  Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
В соответствии с перечнем, приведенном в ст. 63 УК РФ, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, суд считает необходимым назначить  наказание в виде обязательных работ.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в порядке статьи 81 УПК РФ.
Кроме того, потерпевшим по делу заявлен гражданский иск, согласно которому ФИО1 просит взыскать с подсудимого 500 000, 00 руб. морального вреда, 100 000,00 руб. компенсации расходов на представителя.
Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 
Действиями подсудимого здоровью потерпевшего причинен легкий вред здоровью в виде ушибленной раны лобной области справа (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов), которая образовалась от действий тупого предмета. 
Потерпевший перенес физическую боль и страдания вследствие причиненного ему телесного повреждения. 
Подсудимый в судебном заседании заявил о своём несогласии с иском, мотивируя, что в качестве компенсации морального вреда перечислил потерпевшему 5000,00 руб.
Однако, с учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимого в счет компенсации потерпевшему морального вреда сумму в размере 75 000 руб. 00 коп. (семьдесят пять тысяч рублей).
Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшему физических и нравственных страданий. 
В остальной части иска потерпевшему следует отказать.
Что касается требования потерпевшего о возмещении расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 100 000 руб. 00 коп., которое подтверждается квитанцией об оплате услуг адвоката, суд приходит к следующему.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 № 17 (ред. от 16 мая 2017) «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» на основании части 3 статьи 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям пункта 1.1 части 2 статьи 131 УПК РФ. Потерпевшему подлежат возмещению необходимые и оправданные расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, которые должны быть подтверждены соответствующими документами.
Потерпевшим предоставлены договор № *** от *** об оказании юридической помощи с адвокатом ФИО2, копия квитанции от *** на 100 000, 00 руб.
Из материалов дела усматривается, что представитель потерпевшего принимал участие при проведении дознания: ***, ***, ***,  ***,  а также в суде: ***, ***, ***, ***, ***. Кроме того, представителем потерпевшего было подготовлено исковое заявление и ходатайство о возврате дела прокурору.
При этом  заседание *** отложено ввиду ходатайства представителя потерпевшего, *** заседание отложено ввиду самочувствия подсудимого. 
С учетом количества потраченного времени на представительство потерпевшего на предварительном расследовании и в суде, с учетом Решения Совета Адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, утвержденного Советом адвокатской палаты Республики Крым от 13 марта 2020 года (протокол №3), суд полагает  необходимыми и оправданными расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, в сумме  85 000, 00 руб.
Вместе с тем, суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, на что указано в п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ.
В соответствии с п. 4 ст. 6 Федерального закона от 9 марта 2010 года № 20-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу возмещения процессуальных издержек» финансовое обеспечение обязательств, связанных с исполнением п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, осуществляется за счёт бюджетных ассигнований, предусмотренных федеральным бюджетом на соответствующий год, в пределах средств, выделяемых государственным органам, наделенным полномочиями по производству дознания и предварительного следствия, а также за счёт средств на содержание судов общей юрисдикции.
На основании ч.ч. 3, 4 ст. 131 УПК РФ суммы, указанные в ч. 2 ст. 131 УПК РФ, выплачиваются по постановлению дознавателя, следователя, прокурора или судьи либо по определению суда. Порядок и размеры возмещения процессуальных издержек, за исключением размеров процессуальных издержек, предусмотренных п.п. 2 и 8 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Во исполнение требований закона Правительство Российской Федерации приняло постановление от 1 декабря 2012 года № 1240 «О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правительства Российской Федерации», где в п. 4 закреплено, что финансовое обеспечение расходных обязательств, связанных с реализацией настоящего постановления, осуществляется в пределах бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете на соответствующий финансовый год на содержание судов и государственных органов, наделенных полномочиями по производству дознания и предварительного следствия.
Этим же постановлением утверждено «Положение о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации», которое устанавливает, в том числе порядок и размеры возмещения процессуальных издержек, предусмотренных п.п. 1 - 9 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, связанных с производством по уголовному делу, за исключением размеров процессуальных издержек, предусмотренных п.п. 2 и 8 ч. 2 указанной статьи (п.п. «а» п. 1 Положения).
Согласно п. 30 указанного Положения иные расходы, понесенные в ходе производства по уголовному делу и предусмотренные УПК РФ, непосредственно связанные с собиранием и исследованием доказательств при производстве по уголовному делу, возмещаются за счёт средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации в пределах бюджетных ассигнований, предусматриваемых на соответствующий год судам и государственным органам, наделенным полномочиями по производству дознания и предварительного следствия.
Таким образом, исходя из смысла приведённых положений закона и подзаконного акта следует, что процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных потерпевшим своему представителю, должны вначале возмещаться потерпевшему за счёт средств федерального бюджета в пределах бюджетных ассигнований, предусматриваемых на соответствующий год судам и государственным органам, наделенным полномочиями по производству дознания и предварительного следствия, и лишь после этого данные процессуальные издержки могут быть взысканы с осужденного в доход федерального бюджета, если он не освобождён от их уплаты.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
 ПРИГОВОРИЛ:
Муждабаева Шевкета Нузетовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» ч. 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 100 (ста) часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Муждабаева Ш.Н.
Вещественные доказательства по делу – деревянную биту, переданную в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по гор. Евпатории , уничтожить.
Гражданский иск потерпевшего удовлетворить частично.
Взыскать с Муждабаева Шевкета Нузетовича ****,  в пользу ФИО1 *** компенсацию морального вреда в размере 75 000 руб. 00 коп. (семьдесят пять тысяч рублей 00 копеек).
В удовлетворении остальной части гражданского иска отказать.	
Возместить ФИО1 *** расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, в размере 85 000 руб. 00 коп. (восемьдесят пять тысяч рублей 00 копеек) за счет средств федерального бюджета с последующим решением вопроса о взыскании этих процессуальных издержек с осужденного в доход государства.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Мировой судья					/подпись/			                    И. О. Семенец
СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья 								                                  И.О. Семенец
14.04.2022

