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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
28.05.2021   
  






г. Евпатория
Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Мишиной А.Н., с участием государственного обвинителя  помощника прокурора г. Евпатории – Михайлюка М.В., защитника – Агиевича В.А., подсудимого Чабанова И.В., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Чабанова Ивана Витальевича, ***, ранее судимого:

приговором Алуштинского городского суда Республики Крым по п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 166, ч. 2 ст. 69 УК РФ к 1 году 1 месяцу лишения свободы. 
освобожден *** по отбытии срока, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Чабанов Иван Витальевич совершил умышленное преступление - кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:

*** года в период времени с 01:30 до 02:00 часов Чабанов Иван Витальевич, правомерно находясь в строении для временного проживания дома № *** по ул. ***, реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны находящихся в помещении  ***, ***, ***, путем свободного доступа тайно похитил принадлежащие *** денежные средства в сумме *** рублей, которые находились на диване, находящемся в указанном помещении. Затем продолжая свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, Чабанов И.В., воспользовавшись отсутствием внимания со стороны находившегося в помещении ***, путем свободного доступа тайно похитил принадлежащий *** мобильный телефон Iphon 4 в корпусе черного цвета, стоимостью 2500 рублей, укомплектованный sim-картой оператора «Волна» +***, не представляющей материальной ценности для потерпевшей, лежащий на стуле, находившемся в помещении указанного строения для временного проживания. После чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшей *** имущественный вред на сумму 3500 рублей, который для неё не является значительным.

Таким образом, Чабанов Иван Витальевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, - кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения понятна, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно; квалификация действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора согласно статьям 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Обещал, что никогда не будет переступать Закон, в будущем намерен вести добропорядочный образ жизни. Просил строго не наказывать и дать возможность своим поведением доказать свое исправление. 

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил  защитник, согласился и государственный обвинитель, и потерпевшая в заявлении.

Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.

Суд считает, что вина подсудимого доказана материалами дела.

Деяние подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК  РФ, - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

 При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие/отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление. 

Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ. 

Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого: гражданин Украины, имеет среднее образование, нетрудоустроен, не женат, детей не имеет, по месту проживания характеризуется посредственно, на учете у врача нарколога не состоит; состоит на учете врача психиатра, однако  в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается, ранее  судим.

К обстоятельствам, смягчающим  наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд относит явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, добровольное возмещение ущерба.
 Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 

В соответствии с перечнем, приведенном в ст.63 УК РФ, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является рецидив.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде лишения свободы.

Кроме того, *** приговором Ленинского районного суда города Севастополя, измененного апелляционным определением  Севастопольского городского суда, Чабанов И.В. судим по ч. 1 ст. 162 УК РФ, назначено наказание в виде лишения свободы сроком  3 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Учитывая изложенное,  окончательное наказание следует назначить по правилам ст. 69 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

На  основании изложенного, руководствуясь  ст.ст.  316 и 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Чабанова Ивана Витальевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.  158  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

  На основании ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений к назначенному наказанию частично присоединить частично неотбытое наказание по приговору от *** Ленинского районного суда города Севастополя, измененному апелляционным решением Севастопольского городского суда от ***,  и назначить Чабанову Ивану Витальевичу окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 3 (три) года 7 (семь) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Срок наказания осужденному исчислять с момента вступления приговора в законную силу.
 В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть в срок отбывания наказания Чабанову И.В. время содержания под стражей с *** до *** как наказание, отбытое по предыдущему приговору, а также время содержания его под стражей с *** до вступления настоящего  приговора в законную силу из расчета  один день содержания под стражей  за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Избрать меру пресечения до вступления приговора в силу в виде заключения под стражу.

Чабанова Ивана Витальевича  содержать под стражей в СИЗО № 1 УФСИН России по Республике Крым и г. ФЗ Севастополь до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья


/подпись/


И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО: 

Мировой судья






И.О. Семенец

18.06.2021

