Дело №01-0009/42/2026
УИД: ***



ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 марта 2026 года                           г. Евпатория, наб.Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Рыкова Э.Р., 
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретаря судебного заседания – Акимовой А.И., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Евпатории –  Панарина М.В., 
потерпевшей – Гварамадзе Л.Г.,
подсудимого – Скрипника С.В., 
защитника подсудимого – адвоката Михайлюка М.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Скрипника Сергея Валентиновича, родившегося ****, паспорт серии **  номер  ***, выдан ****с высшим образованием, пенсионера, холостого,  невоеннообязанного, зарегистрированного и постоянно проживающего по адресу: ул. ****, ранее не судимого 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Органом предварительного расследования Скрипник Сергей Валентинович, **** рождения, обвиняется в угрозе убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Так, Скрипник С.В. *** года, примерно в ** часа ** минут, находясь в помещении жилой комнаты на первом этаже в доме *** Республики Крым, по месту проживания ***., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, вступил в словесный конфликт с потерпевшей, в результате чего у него возник умысел на угрозу убийством по отношению к последней. Реализуя свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством, **., осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, с целью напугать потерпевшую и вызвать у нее опасения за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, находясь в непосредственной близости от ** начал высказывать в её адрес угрозы физической расправы, а именно «я выбью тебе зубы, размажу по стенке».
После чего, в продолжении своих преступных действий, ** ** ** года, примерно в ** часа ** минут, **., находясь в коридоре на первом этаже в доме ** Республики Крым, напротив входной двери в комнату **через дверь высказывал в адрес потерпевшей **. слова угрозы убийством, а именно: «я тебя уничтожу, я тебя прикончу», далее, при помощи шлицевой отвёртки с пластиковой рукояткой желто-черного цвета, общей длиной - *** открыл фиксатор замка межкомнатной двери, после чего находясь в помещении жилой комнаты где проживает потерпевшая Гварамадзе Л.Г., расположенной на первом этаже в доме Nº ** по ул. ** Республики Крым, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, с целью напугать потерпевшую и вызвать у нее опасения за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, находясь в непосредственной близости от потерпевшей Гварамадзе Л.Г., удерживая в своей левой руке шлицевую отвёртку с пластиковой рукояткой желто-черного цвета, общей длиной - ** мм, стал демонстрировать своими действиями угрозу убийством потерпевшей Гварамадзе Л.Г., после чего нанес потерпевшей один удар кулаком правой руки в область лба слева, который не повлек вред здоровью потерпевшей, с целью вызвать у Гварамадзе Л.Г. чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье.
При сложившихся обстоятельствах у Гварамадзе Л.Г. имелись реальные основания воспринимать указанные действия и высказывания Скрипника С.В., как угрозу убийством или причинения тяжкого вреда здоровью, и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку последний был зол, вел себя агрессивно, находился в непосредственной близости от неё и имел реальную возможность причинить ей смерть.
Указанные действия **. квалифицированы органом предварительного расследования по признакам состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В ходе рассмотрения уголовного дела потерпевшая Гварамадзе Л.Г. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в соответствии со ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон и заглаживанием подсудимым причиненного потерпевшей вреда.
Подсудимый ходатайство потерпевшей поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного вреда, указав, что вину в совершении преступления он признает, в содеянном чистосердечно раскаивается, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривает, ему понятно основание и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, которое не является реабилитирующим.
Защитник **. просил удовлетворить ходатайство потерпевшей ** производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон в силу ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, на основании ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации освободить подсудимого от уголовной ответственности.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшей и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Выслушав участников процесса, обозрев материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В силу ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно п.9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. 
При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
В п.10 данного Постановления также указано, что под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Из положений уголовного закона в их системном единстве следует, что под заглаживанием вреда, причиненного преступлением, понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Судом установлено, что Скрипник С.В. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, ранее не судим.
Материалы дела свидетельствуют, что причиненный потерпевшей вред подсудимым заглажен, что подтверждается ходатайством потерпевшей, согласно которого подсудимым полностью возмещен ущерб, причиненный преступлением, принесены извинения, а также пояснениями, данными потерпевшей и подсудимым в судебном заседании. 
Так, в судебном заседании потерпевшая Гварамадзе Л.Г.  пояснила, что Скрипником С.В. возмещен причиненный ущерб, претензий к нему потерпевшая не имеет, подсудимый загладил причинённый преступлением вред и они примирились.
В силу ч.2 ст.239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон.
Согласно п.2 ч.1 ст.54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса.
Учитывая положения ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей в части заглаживания подсудимым причиненного вреда, и примирения с подсудимым, то обстоятельство, что Скрипник С.В. ранее не судим, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением потерпевшей вред, против прекращения уголовного дела по указанным основаниям не возражал, ему были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения уголовного дела в отношении Скрипника С.В. в силу ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон, с освобождением Скрипника С.В. от уголовной ответственности на основании ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.
Сведений о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по иным основаниям не имеется и судом не установлено.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст.81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Скрипника Сергея Валентиновича до вступления постановления в законную силу оставить прежней.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд –
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Скрипника Сергея Валентиновича*** рождения, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить на основании ст.25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон.
На основании ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации Скрипника Сергея Валентиновича освободить от уголовной ответственности.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Скрипника Сергея Валентиновича – после вступления постановления в законную силу отменить.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст.81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: отвертку с пластиковой рукояткой желто-черного цвета, перцовый газовый баллон черного цвета, металлическую дверную ручку с фиксатором замка золотистого цвета, хранящиеся в специализированной камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г.Евпатории после вступления постановления в законную силу - уничтожить.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвокату Михайлюку М.В.  в размере *** рублей в ходе производства дознания, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                 	          	        	Э.Р. Рыкова
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